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BEVEZETES

A Szenthiromsdg elmondhatatlan és megfoghatatlan titka a keresztény hit fundamentuma és egyetlen forrdsa.”

(Amphilochije Radovic)

Az elmult években tobb izben beszéltem a Szenthdromsagrol a veszprémi Evangéliumi Keresztény
Gyiilekezetben. Ugy dontdttem, hogy ezek koziil négyet - harom elSadast és egy igehirdetést -
megpréobalok egy kozos fonalra flizve olvashatd formaban is hozzaférhet6vé tenni. Harom {6 inditékom
volt arra, hogy igy egyiitt papirra vessem Oket.

Legfontosabb ezek koziil a Szentharomsag irant érzett hodolatom €s csodalatom. Mélyen megindit
Isten 1ényének ez a belsé titka, és 6rommel foglalkozom vele, ahdnyszor csak tehetem. Soha nem fogom
elfelejteni azt a percet, amikor egy erdei séta kozben Athanasziosz egyik irasat olvastam, és bels6
kényszer hatasara le kellett térdelnem, hogy csendben imadjam a Szentharomsagot, aki Atya, Fiti és Lélek
csodalatos és felfoghatatlan kozdssége.

Masik inditékom az volt, hogy radobbentem, ma szinte senki nem ir gy Isten 1ényérdl, ahogy
Athandsziosz tette. Mintha megkopott volna az igény arra, hogy mélyre assunk, megelégsziink joval
kevesebbel, mint amennyit el6deink tudtak. Vajon lehetséges-e ijra kozkinccsé tenni néhanyat ezek koziil
a régi gondolatok koziil, melyek tovabbi elmélkedésre és imadatra indithatnak eddig k6z6mbos hivéket?
En sem fogok gy irni, mint Athanédsziosz. De remélem kedvet ébreszthetek némelyekben arra, hogy
olvassanak a régiektdl is. Vagy még inkabb: dssanak mélyebben az Irasokban, ahol a Harom-Egy Isten
kijelentette magat!

Harmadik inditékom ezeknek az oldalaknak a megirasara pedig az az érzésem volt, mintha a mai
keresztények nagyrésze szamara az igazsag kérdése olyannyira relativva valt volna, hogy az
evangéliumért folytatott kiizdelem ma inkabb gyanakvast mint lelkesedést valt ki belSliik. Vajon
ismerjiik-e még martirjainkat? Tiszteljiik-e Sket? Tudjuk-e, hogy mit alltak ki az evangéliumért? Mondd-e
még nekiink valamit az a sz6, hogy bdtorsig? Emléksziink-e arra, hogy ,a gyavaknak... meglesz az
osztalyrésze a tlizzel és kénnel ég6 toban”? Természetesen nem a tlizzel-vassal valo téritésre, és nem is
egy militans fundamentalizmusra gondolok. De arra igen, hogy vegyiik komolyan az apostoli
figyelmeztetéseket, és kiizdjiink az evangéliumért, mely egyszer s mindenkorra a szentekre bizatott. A
Szenthdromsagért vivott kiizdelem (kiilondsen Athandsziosz plispok allhatatossaga) talan batoritoé példa
lehet ebben szamunkra is.

»Kiizdjetek a hitért, mely egyszer s mindenkorra a szentekre bizatott!” - mondja Judas, Jézus Krisztus
(fél)testvére. A kereszténység kezdeteitdl nyilvanval6 volt, hogy a tiszta hitet meg kell Orizni, mert
lesznek olyanok, akik megprobaljak azt elferditeni. Péter apostol is megirta ezt masodik levelében:

,,De voltak a nép korében hamis profétak is, mint ahogyan kozottetek is lesznek hamis tanitdk, akik veszedelmes
eretnekségeket fognak kozétek becsempészni. Ezekkel megtagadjak az Urat, aki 6ket megvaltotta, igy gyors
pusztulast hoznak magukra. Sokan fogjak kdvetni kicsapongasaikat, akik miatt karomolni fogjak az igazsag utjat,
benneteket pedig szép szavakkal fognak kifosztani kapzsisdgukban. Elleniik mar régoéta készen van az itélet, és
nem kertilik el karhozatukat.” (2Pt 2,1-3)

Janos apostol szintén a hit tisztasdganak védelmére figyelmeztet, mert az ,antikrisztusok”

eretnekségeket fognak behozni a keresztények kozé, mellyel megprobaljak eltantoritani 6ket az igazsagtol
(1Jn 4,1-3; 2Jn 7-11). Janos els6sorban a kés6bb viragzd gnoszticizmus eléfutaraira gondolt, akik tagadtak
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Jézus Krisztus teljes emberségét, Pal apostol azonban ugyanilyen elszantsaggal kiizdott a megigazulas
ingyenességét megkérdojelezd judaizalok ellen is (Gal 1,6-9; 5,7-12).

Az apostoli hitért valo kiizdelem tehat szervesen kapcsolodott az elsé szazadi kereszténységhez, és
ez nem valtozott a kdvetkezd évszdzadokban sem. Ennek a kiizdelemnek valt részévé a Szentharomsagért
vivott harc is, mely a negyedik szdzadban, az aridnus eretnekség szinrelépésével érte el csticspontjat.
Ahogy azonban latni fogjuk, a Szentharomsag kérdése nem csak az arianizmus ellenpontjaként valt
fontossa, hanem az maga a keresztény hit szive és ismertetGjele.

Miel6tt megnézziikk magat a kiizdelmet, fontos, hogy megismerkedjiink a keresztény
Szentharomsag-tan alapjaival, hogy a kiizdelem bemutatdsdhoz sziikséges fogalmaknak birtokaban
legyiink. A kiizdelmet Athandsziosz személyes sorsan, majd a negyedik szdzad zavaros partharcainak
bemutatasan keresztiil szeretném elmondani. Végiil kitériink még egy par szaz évvel késobbi vitara is,
mely tovabbi segitséget jelenthet a Szentharomsag belsd lényének megértése felé vezetd tton.

,Isten, Atya, Fit és Szentlélek, 6, aldas 6rokké buzgd forrasa: jard at sziviink, elménk, életiink, tolts el
minket dicséreteddel!” (Gerhard Tersteegen)



1. A KERESZTENY SZENTHAROMSAG-TAN

,Pedig birki, aki helyesen gondolkodik, be kell hogy ldssa, hogy a kifejezések, jollehet az Trdsokban igy nem
szerepelnek, mégis a Szentirdsbol vett tanitdst tartalmazzik, és amikor kimondjuk dket, akkor ezt fejezik ki
mindazok szdamdra, akiknek halldsa ép és egészséges az istenfélelemre.”

(Athandasziosz)

A Szentharomsagrol szold tan a 381-es konstantindpolyi zsinat ota Osszekapcsolja az egyébként sok
mindenben gyokeresen eltéré nézeteket vallo keresztény felekezeteket. A kereszténység heterogén
csaladjan beliil lehet beszélni egy ,trinitarius” - azaz egy ,Szentharomsag-hivé” - egységrdl. Romai
katolikusok, keleti ortodoxok és protestansok egyarant hiszik a Szentharomsagrol szol6 tant. A keleti és
nyugati kereszténységet megosztd Filioque-vita mar a Szentharomsag értelmezésérél, nem pedig annak
1étérdl szélt. Ilyen értelemben tehdt nem talzds ma altalanossagban keresztény Szentharomsag-tant
emlegetni.

Lehet, hogy sokaknak meglep6, de a Szenthdromsdg kifejezés nincs benne a Biblidban. A keresztény
egyhaz csak péar évszézaddal az Ujszovetség megirasa utin dolgozta ki részletesen ezt a tant.
Valoszintileg Tertullianus hasznalta elészor a Szenthdromsdg (trinitas) megnevezést a harmadik szazad
elején. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a Biblia nem tanitja a Szentharomsagot. A Biblia Istenét valdjaban
csak a Szentharomsag fogalmaival érthetjiik meg.

A korai keresztények 0sztonosen értették és vallottak a Szentharomsagot. Ahogy olvastak az apostoli
irdsokat és az Oszovetséget, teljesen természetes volt szamukra, hogy csak egy Isten van, de tudtak azt is,
hogy az 6 Megvaltéjuk, Jézus Krisztus is Isten és Ur, és hitték azt is, hogy a Szentlélek egy szinten
helyezkedik el az Atyaval és a Fittval. Mindezt nem prébaltak megmagyarazni pontos fogalmakkal. Elég
volt szamukra az, hogy egy Isten van, aki Atya, Fit1 és Szentlélek.

Akkor kezdett sziikségessé valni, hogy a Szentharomsagrol szol6 tanitast megfogalmazzak, amikor
megjelentek az eretnek mozgalmak. Ekkor sorra keriiltek el6 azok a kérdések, melyeket tisztazni kellett.
Az els6 tisztazand¢ kérdés példaul a Logosz természetével volt kapcsolatos, akirdl Janos evangéliumanak
bevezetdjében olvashatunk: , Kezdetben volt az Ige (Logosz), és az Ige (Logosz) Istennél volt, és Isten volt az Ige
(Logosz).” Felmertilt a kérdés: hogyan lehetséges az, hogy az Ige Istennél volt, és ugyanakkor Isten is volt?
Hogyan lehet a Logosz egyszerre maga Isten, és valaki mas, aki Istennél van?

Prébaltak analogiakat keresni. Volt, aki azt mondta, hogy olyan ez, mint a nap és a sugara. A nap
Isten, a sugara pedig a Logosz. Mas azt mondta erre, hogy nem j6 a kép, mert a nap és sugara kozott nincs
egyenlGség, és a képbdl nem érzékelhetd Isten és a Logosz kozotti kiilonbség sem. Inkabb gondoljuk ezt el
a kovetkezéképpen: olyan Isten és a Logosz kapcsolata, mint mikor egy faklya langjaval meggyujtanak
egy masik faklyat. Ez a kép sem volt igazan elfogadhato, mert igy viszont a Logosz nagyon kiilonb6zének
tlint Istentd], hiszen a két kiilon faklya azt sugallja, hogy a Fiti nem egy az Atyaval. A Logoszrol folytatott
vita kés6bb egy masik dilemmat is felvetett: lehet—e egyaltalan Krisztust Istenként imadni? Mondhatjuk—e
azt, hogy Jézus Krisztus maga Isten? Mondhatjuk-e azt, hogy a Fit egylényegti az Atyaval, vagy csak
annyit mondhatunk, hogy hasonlé lényegii mint az Atya? Orokkévald vagy teremtett lény? , Els6sziilott a
teremtmények kozott” (Kol 1,15) - mint aki maga is teremtmény, vagy mint aki az egész teremtett vilag
orokose és ura?

A Biblia és az dkeresztény egyhdz hitének behat6é tanulmanyozdasa, valamint a hamis értelmezések
kizarasa utan, a keresztények hitvallasokban (mindenekel6tt a Niceai-konstantinapolyi hitvallasban €s az
Athanasziosz-féle hitvallasban) fogalmaztak meg azt a meggy6zddésiiket, hogy igenis imadhatjuk
Krisztust Istenként, mert nem teremtett, hanem Orokkévald lény; bar az Atyatdl kiilonb6z6, mégis
Istennel egylényegli személy. Ezek utan a Szentlélek istensége mar magatdl értetédd volt, hiszen a
Biblidban sok helyen egyiitt olvasunk az Atyarol, a Fitrdl és a Szentlélekrdl. Ebbdl a meggy&z6désbdl



kovetkezett a Szenthdromsagrdl szol6 tan pontos megfogalmazasa. A Szentharomsag-tan kidolgozasaval
semmi tObbet nem tettek, mint hogy a Biblianak az Atyardl, a Fitirdl és a Szentlélekrdl szol6 kijelentését
ugy fogalmaztak meg, hogy ezaltal kizarjanak minden olyan téves értelmezést, mely nincs 6sszhangban a
bibliai kijelentéssel. A Szenthdromsag-tan nem a bibliai kijelentés kiegészitése, hanem a Biblia Istenrdl mint
Atyardl, Fiarol és Szentlélekrdl szOl6 kijelentésének téves értelmezéseit kizaro magyardzat.

A Szentharomsag-tan az 6tddik szazadra altalanosan elfogadott lett a kereszténységben, és ma is
0sszekotd kapocs a keresztény felekezetek kozott, de az idaig vezetd 1t - ahogy latni fogjuk - hosszt és
kiizdelmes volt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Biblia tanitasa komolyan félreérthet$ lenne ebben a
kérdésben. Sokkal inkabb arrdl van sz6, amirdl az apostolok beszéltek: ,De egyesek megzavartak titeket,
és el akarjak ferditeni a Krisztus evangéliumat.” (Gal 1,6). ,,Ezekben van néhdny nehezen érthet dolog,
amelyeket a tanulatlanok és az allhatatlanok kiforgatnak, mint mas irasokat is a maguk vesztére. Ti tehat
szeretteim, mivel eldre tudjatok ezt, vigyazzatok, hogy az elvetemdiiltek tévelygései el ne sodorjanak, és
sajat biztos meggy&zddéseteket el ne veszitsétek.” (2Pt 3,16-17)

Megértheto—e a Szentharomsag?

Jogosan tehetné fel most valaki a kérdést, hogy egyaltalan megértheté-e a Szentharomsag, vagy Isten
belsé lényét kutatni eleve kudarcra itélt vallalkozas. Elsére azt valaszolndm erre a kérdésre, hogy
természetesen nem megérthetd a Szentharomsag, mivel Isten lényét ember nem tudja teljesen megérteni.
A Szentharomsag titkai olyan dolgok, amelyekbe belekostolhatunk egy kicsit, de igazabdl nem tudjuk
megragadni azokat. Ha még egy kisbaba sziiletését sem tudjuk felfogni, hogy tudnank akkor a
mindenhato, orokkévald Istent kifiirkészni?

Az el8bbieket leszogezve ugyanakkor sietve hozzatenném azt a valaszt is, hogy igen, megérthetjiik a
Szentharomsag-tant, hiszen vannak ehhez fogddzdink a Biblidban. Az Szenthdromsag-tan nem
spekulacié, hanem a Bibliabdl kiolvashaté igazsagok Osszefoglalasa. Az egész evangéliumi hit
Szentharomsag-kozpontd. Ha nem értjiik meg a Szentharomsag alapjait, minden homalyban fog
maradni, a tobbi keresztény tant sem fogjuk tudni megérteni.

Ne legylink lustak! Nagyon sok dolog van az életben, ami bonyolult, és amin sokat kell
gondolkodni. P4l azt mondja Timéteusnak: ,,Gondolkozz azon, amit mondok, mert az Ur megadja majd
neked, hogy mindent megérts.” A keresztény hitben rengeteg dolog van, amit gondolkodas, elmélkedés
nélkiil nem fogunk megérteni, ha viszont elgondolkodunk rajtuk, akkor Istentél varhatjuk azt, hogy
megadja a megértést. Hogyan is képzelhetjiik azt, hogy amikor a felfoghatatlan, végtelen, 6rokkévald
Isten bels6 lényérdl van szo, akkor azt minden energiabefektetés nélkiil meg tudjuk érteni. Az igaz, hogy
Isten rejtézkodd Isten, és csak az alazatos embernek nyitja fel magat. De kotelességiink torekedni arra,
hogy 6t megismerjiik tigy, ahogyan van. Isten hiv benniinket, hogy ismerjiitk meg az & lényének
gazdagsagat. Azt akarja, hogy alljunk meg el6tte, és csodalkozzunk, térdeljiink le, és dobbenjiink meg.
Ismerjiik 6t meg tigy, ahogy létezik: ATYA, FIU, SZENTLELEK — TELJES SZENTHAROMSAG, EGY OROK ISTEN.

Némelyek szerint azért nem lehet Isten lényét megérteni, mert ellentmondas van benne. Ez nem
igaz. A Szentharomsag esetében nincs szo ellentmondasroél. Akkor beszélhetnénk ellentmondasrol, ha azt
allitanank, hogy egy Isten van és hdrom Isten van. Ez képtelenség lenne. De mi nem ezt allitjuk, hanem azt,
hogy egy Isten van, aki hdrom személyben létezik. Egy lényeg, harom személy. Ez nem ellentmondasos,
sokkal inkabb felfoghatatlan a szdmunkra. A Szentharomsag-tan e két igazsaga inkdbb olyan, mint egy
gotikus katedralis kupoldja, melynek tartéoszlopai az elején két parhuzamos vonalnak tinnek, de tudjuk
roluk, hogy fent a magasban dsszetalalkoznak.

A Biblia tanitasa

Az Oszovetségben nincs egyértelmd tanitas arrdl, hogy Isten harom személyben létezne, olyan utaldsokat
latunk viszont, melyek abba az irdnyba mutatnak, hogy az Istenségen beliil van valamiféle pluralitas.

. Bz egy
biztosnak latszé utalas arra, hogy Isten tobb személyben létezik. (A héberben nem létezett a kiralyi

177

Rogton a Biblia elején Isten példaul azt mondja: ,Teremtsiink embert a magunk képére



tobbes, tehat itt Isten nem mint uralkod6 hasznalja a tobbesszamot.) Késébb a Babel-tornya épiilésénél is
azt olvassuk: ,,Szalljunk le, nézziik meg, hogy mit épitenek.”

Amikor az Oszivetségben a Messidsrol olvasunk, azt latjuk, hogy bar kiilonbozik Istentdl (Isten kiildi
6t), mégis isteni személy (David kiralynak példdul ura). Ugyanezt mondhatjuk el Isten megszemélyesitett
igéjérdl és bilcsességérdl is, de hasonld képet fest az Oszovetség Isten lelkérdl is. Az Ur angyaldra vonatkozé
utalasok is ide tartoznak. Az Ur angyalét Isten kiildte el, és mégis gyakran Istenként imadjak. Ezekbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy Isten egy, de valamilyen modon mégis tSbb személy.

Ha a Szenthdromsagot a Biblidban keressiik, akkor erre a legvilagosabb utalasok az Ujszovetségben
vannak. A kijelentés fokozatos, az Ujszovetség istenképe mar sokkal tobbet tartalmaz Isten Snmagardl
adott kijelentésébdl, mint az Oszovetség. Itt latjuk joval egyértelmiibben, vildgosabban azt is, hogy Isten
Szentharomsagként létezik. Azt, amit az Ujszovetség errdl a témérdl kinyilatkoztat, harom f6 tanitasban
lehet &sszefoglalni:

1. Isten hdrom személyben létezik. A Maté 28,18-ban olvassuk: ,megkeresztelvén Oket az Atyinak, a
Fitinak és a Szentléleknek nevében”. A 2 Korinthus 13,13-ban pedig ezt: , Az Ur Jézus Krisztus kegyelme, az
Isten szeretete és a Szentlélek kozossége legyen mindannyiunkkal.”. Az Efézus 4,4-6-ban is egymas mellett
lathatjuk mindharom személyt: ,egy a Lélek... egy az Ur... egy az Istene és Atyja mindeneknek”. Péter
apostol a kovetkezOképpen kezdi elsé levelét: ,Péter, Jézus Krisztus apostola, Pontusz, Galacia,
Kappadécia, Azsia és Bitinia szérvényaban él6 jovevényeknek, akik ki vannak vélasztva az Atya Isten
eleve elrendelése szerint a Lélek megszentel6 munkaja altal az engedelmességre és a Jézus Krisztus vérével
valé meghintésre: Kegyelem és békesség adassék nektek bdségesen.”.

2. Mindhdrom személy teljesen Isten. Kiilon—kiilon mindhdrom személyrdl olyan dolgokat allit a
Szentiras, melyeket egyébként csak Istenr6l mond. Amit Isten lényér6l tanit, azt allitja az Atyardl, a Fitirdl
és a Szentlélekrdl kiilon-kiilon is. ,,A tan bibliai alapja az a tény, hogy mindegyik személy rendelkezik
olyan tulajdonsaggal, amely csak Istené lehet, és mindegyik cselekszik olyasmit, amit csak Isten tehet.”
(Szalai Andras)

Rengeteg igeverssel lehet alatamasztani, hogy a Biblia egyediil Istent jellemzi bizonyos
tulajdonsagokkal, mégis alkalmazza azokat kiilon az Atyara, a Fitra és a Lélekre is. Isten az Ur, de Ur az
Atyais (Mt 11,25), a Fit is (ApCsel 2,36) és a Lélek is (2Kor 3,17). Isten 6rokkévald és halhatatlan, de igaz
ez az Atyara is (Jn 5,26), a Fitra is (Zsid 13,8) és a Lélekre is (Zsid 9,14). Es hosszasan lehet még sorolni:
Isten szent, mindeniitt jelenvalé, mindentudd, mindenhato, teremtd, gondvisel§, a megvaltas és itélet a
kezében van, - de ugyanezt latjuk az Atyardl, a Fiurdl és a Lélekrdl kiilon-kiilon is.

Jézus feltimadasanak a Biblia szerint Isten az oka, mégis kiilon olvasunk arrdl is, hogy az Atya
tamasztotta fel, arrdl is, hogy 6 magét tamasztotta fel, és arrdl is, hogy a Szentlélek ereje tamasztotta fel. A
hivé tjjateremtése, igazza nyilvanitasa és megszentelése mind Isten miive, de kiilon is olvasunk arrdl,
hogy ez az Atyanak, a Fitirdl vagy a Szentléleknek a miive. A dicséség egyediil Istené — mégis az all az
Igében, hogy dicsGséget kap az Atya, dicsOséget kap a Fiti €s dicsdséget kap a Szentlélek is. Az imadat
egyediil Istent illeti — mégis latjuk azt, hogy az imadat az Atyat illeti, a Fiuit illeti, a Szentlelket illeti. Tehat
mindhdrom személy isteni tulajdonsagokkal rendelkezik.

A Biblia azt is egyértelmtien kimondja, hogy az Atya teljesen Isten (Jn 6,44-46; Rom 1,7; 1Kor 8,6; Ef
4,6), a Fiu teljesen Isten (Jn 1,1.18; 10,30; 20,28; Rém 9,5; Kol 2,9; Tit 2,13; Zsid 1,8; 1Jn 5,20; Jel 1,17; 19,16)
és a Lélek is teljesen Isten (Mt 12,31-37; ApCsel 5,3-4; 16,6-10).

3. Csak egy Isten van. Az 5 Mdzes 6,4-ben ezt olvassuk: ,Halld meg Izrael, az Ur a mi Isteniink
egyediil az Ur!”. ,Ezt mondja az Ur, Izrael kirdlya és Megvaltdja, a Seregek Ura: En vagyok az elsé és az
utolsd, rajtam kiviil nincs Isten.” — olvassuk Ezsaias konyvében. A Réma 3,30-ban azt irja Pal: ,Mert egy
Isten van, aki megigazitja a koriilmetéltet hitbdl és a koriilmetéletlent hit altal”. Jakab pedig: , Te hiszed,
hogy egy az Isten. Jol teszed.”. A Biblia tehat egyértelmtien tanitja azt, hogy csak egy Isten van.

Es itt van a probléma, mert a véges értelmiinkkel ezt a pontot nehezen tudjuk Gsszeegyeztetni az
el6zbekkel. Azt a tanitast konnyen megértenénk, hogy csak egy Isten van, és van harom személy (akik
koziil csak az egyik az Isten). Azt is konnyedén elfogadnank, hogy ha harom isteni személy van, akkor
hdarom Isten létezik. De hogy mindharom allitas egyszerre igaz legyen (az Atya, a Fia és a Lélek



kiilénbdznek egymastdl, mindharom személy Isten, és mégis csak egy Isten van), meghaladja emberi
felfogoképességiinket.

Tévelygések

Sokan lattak a fenti nehézséget, és tigy probaltak logikus megoldast talalni ra, hogy a harom koziil
valamelyik allitast tagadtak. Ekkor sziilettek a tévelygések. Ha az ember megprobalja Istent sajat véges
értelméhez igazitani, balvanyt csindl maganak. A Biblidban lathaté allitasok barmelyikének tagaddsa
tévelygéshez, eretnekséghez vezet. Mind a hadrom eretnekség, mely e tételek valamelyikének tagadasabol
szarmazhat, megjelent az egyhaztorténetben. Ezeket idegen szavakkal modalizmusnak, arianizmusnak
és triteizmusnak nevezték.

1. Modalizmus. Féleg a korai nyugati egyhdzra volt jellemz6 ez a felfogas, mely a Biblia elsd tanitasat
tagadta, vagyis azt, hogy Isten harom személyként létezne. Egy nagyon finom tévedésrdl van itt sz6, mert
a modalistak hittek az Atyaban, a Fitban és a Szentlélekben, csak azt allitottdk, hogy ez a harom egy és
ugyanazon személy harom megnyilvanulasa. Isten az Oszovetség idején Atyaként nyilvénult meg, az
evangéliumokban Fitként, a piinkdsdi esemény ota pedig mint Szentlélek. Mivel nem harom kiilénb6z6
személyrdl van szd, ezért amikor Isten Atyaként jelenik meg, akkor nem létezik tigy mint Fid, sem gy
mint Szentlélek. Mikor Fiuként jelenik meg, nem létezik igy mint Atya és tigy mint Szentlélek. Most
pedig, amikor Szentlélekként van jelen, sem mint Atya, sem mint Fitt nem létezik.

A modalizmus tévelygését egy hasonlattal lehetne bemutatni. A modalistak istenképe olyan, mint a
viz kiilonbdz6 halmazallapotai. Nulla fok alatt a viz halmazallapota jég, nulla és szaz fok kozott viz, szaz
fok felett pedig géz. Ezek kiilon allapotok, ugyanazok a vizmolekulak vagy jég, vagy viz, vagy g6z
forméjdban léteznek. A modalistak szerint Isten hasonldképpen egyszer ilyen, mdsszor olyan, de
egyszerre ilyen is és olyan is nem lehet.

Mi ezzel a tannal a probléma? Az egyik komoly probléma az, hogy ha igy gondolkodunk a
Szenthdromsagrdl, akkor nem lehetséges a személyek kozotti kapcsolat. Jézus nem tudott volna
imadkozni az Atydhoz, és most sem tudna kozbenjarni értiink, hiszen amikor Isten Fitként nyilvanul
meg, akkor nem létezik mint Atya. Nem torténhetett volna meg az sem, ami megtortént Jézus
keresztségekor, hogy galamb formajaban leszallt r4 a Szentlélek, és hangot hallott az Atyatdl, a mennybdl,
mely ezt mondta: ,Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkdodom!”. Ebben az epizdédban a
Szentharomsag mindharom személye egyszerre jelen van. Ha a modalizmus igaz lenne, a fenti eset nem
torténhetett volna meg.

Van ezzel a tanitassal egy még nagyobb probléma. Ha Isten nem harom személyként létezne, akkor
nem lehetne szeretetrél beszélni Isten lényén beliil. Ez azt vonna magaval, hogy ahhoz, hogy Isten
szerethessen (és ez lényének természete), teremtenie kellett valamit, amit szerethet. Ebbdl viszont az
kovetkezne, hogy Isten nem az a fiiggetlen, szabad lény, akinek a Biblia &t leirja. A modalizmus eltorzitja
és fliggd helyzetbe hozza a mindenhato Istent. Ezzel szemben Istennek soha nem volt arra sziiksége, hogy
szeretetének targyat teremtsen. Miért? Azért, mert az Istenségen beliil az Atya, a Fia és a Szentlélek
kozott létezett egy Orokkévald, tokéletes szeretet! Ha tagadjuk, hogy Isten harom személyként létezik,
azzal azt tagadjuk, hogy Istennek 6nmagaban van léte és nincsen sziiksége semmire.

2. Arianizmus. Ez a tévelygés a Szentiras masodik allitasanak tagadasabol, vagyis a Fit, a Szentlélek,
vagy mindkettd istenségének vagy teljes istenségének tagadasabol szarmazott. Ezt a tanitast a negyedik
szazadban élt alexandriai presbiter, Ariusz utan szoktak arianizmusnak nevezni. (A reformacié idején
szocinianizmusnak neveztek egy ehhez hasonld tévelygést. Az arianizmus mai képviseldi legfoképp a
Jehova Tani szervezete és az unitarius felekezetek.) Ariusz azt tanitotta, hogy a Fiti és a Szentlélek nem
0roktdl fogva létezé lények, hanem az id6 egy pontjan (vagy az id6n kiviil) Isten teremtette Oket.
Ennélfogva a Fitl és a Szentlélek alsobbrendiiek, nem lehetnek egylényegtiek az Atyaval. A Fit legfeljebb
hasonl6 lényegti lehet mint az Atya.

Talan ezt lehet a korai egyhazat fenyeget6 veszélyek koziil a legnagyobbnak nevezni, mert a harom
tévelygés koziil ez az, amely leginkdbb megrabolja Krisztus dics6ségét, és igy lehetetlenné teszi a
megvaltast. Kr. u. 325-ben Nicedban sszeiilt egy egyetemes keresztény zsinat, melyen Ariusz nézeteit



vitattdk meg. Miutan vilagoss4 valt, hogy Ariusz mast tanit, mint amit a keresztények 6sztonosen hittek
és vallottak, megalkottak a Niceai hitvallast. Ezt néhany évtizedes komoly hitvita kdvette, melynek soran
a Niceai hit képvisel6i kis hijan alul maradtak. 381-ben Konstantinapolyban végiil egy kis kiegészitéssel
végleg megerdsitették a hitvallast. Ez lett a Niceai-konstantinapolyi hitvallas. Nézziink meg a két iratbdl
harom részletet, melyek fontosak a Szenthdromsag szempontjabol:

Jézus Krisztus az Atydtol, vagyis az Atya lényébdl (uszia) nemzetett egysziilott, Istenbdl vald Isten,
vildgossdgbol wvald wvildgossdg, igaz Istenbdl wvald igaz Isten. Nemzetett, nem teremtetett, egylény(eg)il
(homousziosz) az Atydval, aki dltal lettek mindenek, amik a mennyben és amik a foldon vannak.” [Niceai
hitvallas/; , Akik pedig azt mondjdk, hogy volt valaha, amikor nem volt, és mielGtt nemzetett nem volt, és, hogy nem
létez6kbol lett vagy mds valdsdgbol, vagy lénybdl vald, vagy hogy teremtetett, viltozhaté vagy, hogy vdltozando az
Istennek a Fia, azokat dtokkal suijtja az eQyetemes és apostoli egyhdz.” [Niceai hitvallas/; ,,A Szentlélek az Atydval
és a Fitival eQyiitt imddando, és eqyiitt dicsditendd.” [Niceai-konstantindpolyi hitvallas/

3. Triteizmus. Ez a tévelygés a hdromistenhit, mely a Biblianak azt az 4llitasat tagadja, hogy csak egy
Isten van. A triteizmus felbukkandsa inkdbb joszandéku tévedés volt, mint tudatos tagadas. A negyedik
szazadban a keleti egyhdzatydk kiilonbozé hasonlatokat kerestek a Szentharomsag koriilirdsara, de
némelyik hasonlat olyannyira rossz volt, hogy az altala bemutatott hit a szigort monoteizmust kdvetd
zsidok és muzulmanok szemében joggal tlint haromistenhitnek. Ezek a keleti teolégusok nem tagadtak
Isten egységét, de inkabb harom személy kozos céljairdl és szdndékairdl, mint kozos ényegérdl beszéltek.
Ezzel azt az érzetet keltették sok hivOben, mintha a valdsagban tényleg harom Isten lenne, akik teljes
egyetértésben vannak egymassal. Egységiik nem tobb anndl, mint harom ember tokéletes Gsszhangja és
egyetértése. Az egyik kappaddkiai teolégus még olyan hasonlattal is €lt, hogy az Atya, a Fia és a Lélek
lényegének egysége olyan, mint Péter, Pal és Barnabas k6zos részesedése az emberi természetben. Ezek a
megkozelitések éppen azt a Szentharomsag-hitet kérddjelezték meg, melyet illusztralni akartak, és inkabb
egy triteista szemléletet hintettek el.

A triteizmus nem egyeztethetd Ossze a Biblia tanitasaval. A Biblia hite szigorii monoteizmus
(egyistenhit). Ha talhangsulyozzuk az Atya, a Fia és a Lélek kiilonallésagat, jo orvossag lehet, ha
elkezdjiik tGjra tanulmanyozni az Oszovetséget. Ott ugyanis a napnal is vildgosabb, hogy csak egy Isten
van. , Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet.” - olvassuk a Biblia elsé mondatat. Ezsaias konyvében
pedig maga Isten kialt népéhez: , Ti vagytok a taniiim - iqy szl az Ur -, és szolgdim, akiket kivdlasztottam, hogy
megismerjetek, higqyetek bennem, és megértésétek, hogy csak én vagyok. Elbttem nem lett isten, és utdnam sem
lesz.” A keresztény egyhaz csatlakozott ehhez a bizonysagtételhez, ahogy a Westminsteri kiskaté 5.
kérdésére adott valasza is megfogalmazza: ,Csak egyetlen él6 és igaz Isten van.”. Vagy ahogy Pal apostol
mondja a Timéteusnak irt els6 levelében: ,Mert eqy az Isten, eqy a kozbenjird is Isten és emberek kizott, az
ember Krisztus Jézus”. A Szentharomsagrdl szOlo tant tehat nem szabad igy magyaraznunk, hogy az
valamiképpen is haromistenhitet eredményezzen.

Hogy viszonyulnak a személyek Isten lény(eg)éhez?

Miutan megvizsgaltuk a Biblia harom allitasat a Szentharomsaggal kapcsolatban, és megemlitettiik a
harom létezd eretnekséget is, fel kell tenniink azt a kérdést, hogy vajon hogyan viszonyulnak a személyek
Isten lény(eg)éhez. Kezdjiink aldzattal és szent félelemmel behatolni a Szentharomsag Isten altalunk
megismerhetd 1ényébe, és probaljuk megérteni, mit is jelent az, hogy ,, Az Atya, a Fiti és a Szentlélek hdrom—
egy Isten.” Harom megallapitas segithet abban, hogy jobban értsiik az isteni személyek és az isteni lényeg
viszonyat. Talan itt is igaz az, hogy amikor a Szentharomsagrol allitunk valamit, azzal nem annyira
valddi meggrtésrdl vagy megismerésrol tesziink bizonysagot, inkabb egy helytelen értelmezést tagadunk.
A Szentharomsag egy titok. Valdszintileg tobbet tudunk arrdl, hogy mi nem a Szentharomsag, mint arrol,
hogy valdjaban mi is az (vagy ki is 6!). Helyesnek latszik kimondani a kdvetkezdket:

1. Mindhdrom személy teljesen Isten. Isten 1ényét nem lehet harom részre osztani. Tehat nem arrdl van
sz6, hogy az Atya egyharmad Isten, a Fiti egyharmad Isten és a Szentlélek is egyharmad Isten, €s a harom
harmad tesz ki egy egészet. Ez ugyanis azt jelentené, hogy az Atya nem teljesen Isten, az isteni
tulajdonsagoknak csak nagyjabdl egyharmadaval rendelkezik. Ugyanez lenne igaz a Fiura és a
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Szentlélekre is. A Biblia tanitasa alapjan el kell utasitanunk ezt a megkdzelitést, és allitanunk kell, hogy
mindharom isteni személy teljesen Isten (v6. Kol 2,9).

2. Mindhdrom személy rendelkezik az Osszes isteni tulajdonsiggal. A személyek nem Isten lényéhez
hozzaadott tulajdonsagok, hiszen ebben az esetben lennének olyan tulajdonsdgok, amelyekkel csak az
Atya, csak a Fit, vagy csak a Szentlélek rendelkezne. Az isteni szerepek valoban kiilénbozdek (ahogy ezt
latni fogjuk), de ha az isteni tulajdonsagokrol allitjuk ezt, akkor megint a személyek teljes istenségét
kérdojeleznénk meg. Ha a személyeket az isteni lényeghez hozzaadott isteni tulajdonsagoknak gondoljuk
el, akkor a Szentharomsagrél alkotott képiink valdjaban inkabb hasonlit egyfajta ,Szentnégyesség”-re,
ahol beszélhetiink egy isteni lényegrdl, egy Atyardl, egy Fiurdl és egy Szentlélekrdl. Hogy ezt elkeriiljiik,
nagyon fontos azt allitani, hogy mindharom személy rendelkezik az 6sszes isteni tulajdonsaggal és teljes
isteni 1ényeggel, és nincs Istenbdl semmi ezen kiviil.

3. Egy lényeg (uszia), harom személy (hiiposztdszisz). A f6 kérdés most az, hogyan lehetne biblikus
moédon megfogalmazni Isten belsé lényének ezeket az igazsagait A korai egyhdz rengeteget bajlédott
ezzel a kérdéssel, és probaltak megfelel$ szavakat talalni, melyekkel tigy tudjak leirni a Szenthdromsagrdl
sz0lo tant, hogy ne jussanak valamilyen téves kovetkeztetéshez.

Az aridnizmussal vivott harc soran a gordg egyhazban végiilis két szt talaltak, melyeket
egyetemesen el is fogadtak. Az egyik sz6 az uszia (1ényeg) vagy usziosz (Iényegii) volt. Ez Madach révén
taldn ismerds a magyar fiilnek, hiszen hires drdmajaban irt a homousziosz és a homoiusziosz, azaz
egylényegli és hasonld lényegli kifejezésekrdl, ramutatva a két szd kozotti csupan ,i” betlinyi
kiilonbségre (homo = azonos, homoi = hasonlo). A korabeli gorog tudésok azonban tudtak, hogy az az
egy ,i” betll nem csak egy ,,i” bet(i, hanem akar az igaz és hamis tanitas kozotti kardinalis kiilonbség jele
is lehet. Az uszia szoval Isten lényegének egységére utaltak. Amikor ezt latinra forditottak, a substantia
kifejezést hasznaltak, melyet magyarul szintén lényegnek forditunk. Isten egy uszia (substantia), vagyis
egy lényeg.

A masik sz6, amit a gorog nyelvben talaltak a hiiposztaszisz, amit nagyon nehéz volt latinra forditani.
Tobb probalkozas utan végiil a subsistentia (személy) szénal maradtak, mely azonban nem adja vissza
tokéletesen a gorog kifejezést. Amikor ugyanis személyre gondolunk, akkor a mi fejiinkben (a latin
gondolkodashoz hasonléan) nagyon erds ,hatartudat” és a kiilonallésag érzése kapcsolodik a
fogalomhoz. A gordg hiiposztaszisz szoban nem ilyen egyértelmii ez a kiilonallosag. Mégis talan ez a
legjobb forditas, mert igy meg tudjuk kiilonbdztetni Istenben azt, ami egy (Iényeg), attdl, ami harom
(személy). Az uszia és hiiposztaszisz kozotti kiilonbségtétel eredményeképpen azt mondhatjuk Isten
belsé lényérdl, hogy az Atya osztozik az Istenség teljes lény(eg)ében (uszia), mégis kiilonbozik a
Szentlélek személyétdl (hiiposztaszisz) és a Fit személyétdl (hiiposztaszisz). Ugyanez igaz a Fitira és a
Szentlélekre is.

Talan segit a megértésben, ha megprobaljuk elképzelni, hogy vajon mi az, amit Isten magarol mint
Szentharomsagrdl el tudna mondani. Tudné azt mondani, hogy: , En a Fiiival és a Szentlélekkel egyiitt Isten
vagyok.", vagy azt, hogy ,En az Atydval és a Szentlélekkel egyiitt Isten vagyok.”, vagy pedig azt, hogy ,En az
Atyduval és a Fitival egyiitt Isten vagyok.” Ilyenkor Isten valamelyik hiiposztaszisza (személye) szélalna meg
(ahogy példaul az Atya mondta, hogy , Szalljunk le, nézziik meg, hogy mit épitenek!”, vagy a Fit, hogy
,En és az Atya egy vagyunk.”). De a megdobbentd dolog az, hogy Isten a kovetkezét is tudnd mondani:
,En Atya, Fiii és Szentlélek vagyok, az eqyetlen igaz Isten.” Ebben az esetben az isteni uszia (Iényeg) szélalna
meg (ahogy ezt Isten rengeteg alkalommal teszi is, mint példdul Ezsaiason keresztiil: ,En vagyok az elsé
és az utolsd, rajtam kiviil nincs Isten.”). Isten meg tud nyilatkozni gy is, mint egy Isten, és gy is, mint
hdrom személy, mert 6 valoban egy isteni lényeg és hirom személy.

Hogyan viszonyulnak eqymdshoz a Szenthdromsaig személyei?

Eddig azt vizsgaltuk, hogy hogyan viszonyulnak a személyek Isten Iény(eg)éhez. Most azt fogjuk kutatni,
hogy hogy viszonyulnak a személyek egymidshoz. Teolégusok gyakran megkiilonboztetnek egymastol
iidvrendi és lényegi (ontologiai) Szenthdromsagot. Ezek szakkifejezések arra a két kiilonb6zé modra,
ahogyan megismerhetjiik Istent mint Szenthdromsagot.
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A Szentharomsag megismerésének egyik mddja az, hogy a Bibliat olvasva azt figyeljiik, hogy Isten
az tidvtorténet soran hogyan nyilatkoztatta ki magat. Ekkor azt latjuk, hogy kinyilatkoztatta magat gy
mint Atya, ugy mint Fia és gy mint Szentlélek. Azt is latjuk, hogy a Fiti valahogyan viszonyul az
Atydhoz (Jézus foldi élete soran példaul engedelmeskedett az Atyanak), és a Szentlélek is valahogyan
viszonyul az Atyahoz és a Fithoz (Jézus példaul azt mondta, hogy ,, Kérem az Atyat, és az Atya elkiildi
nektek a Szentlelket.”). Az igy kirajzolodé képet nevezik iidvrendi Szentharomsagnak.

Vajon egyezik—e ez azzal, ahogyan Isten Oroktdl fogva létezik (ezt nevezik Iényegi
Szentharomsagnak)? A Biblidban talalhat6 utalasok alapjan a valasz az kell legyen, hogy igen. Az a
kapcsolat, ami az Atya és a Fit1 kozott 1étezik, 6rokkévald kapcsolat (vo. Jn 17,20-24; 1Kor 15,28; Zsid 1,5),
és ugyanez igaz a Lélekkel val6 viszonyra is (Jn 15,26; 16,13-15). Mivel azonban az Igébdl viszonylag
keveset tudhatunk a Iényegi Szentharomsagrol, azt feltételezziik, hogy az iidvrendi Szentharomsag egyfajta
leképezodése az 6roktdl fogva létez6 kapcsolatoknak. A harom személy egymashoz fiz6d6 viszonyardl
ezért a legtobbet abbol tudjuk, ahogy az tidvtorténet soran egymashoz kapcsolddnak. Nézziik meg kiilon
ezeket a viszonyulasokat.

1. Az Atya kapcsolata a Fitival. Taldn az Atya és a Fit1 6rok kapcsolata a legizgalmasabb. A masodik
isteni személy nem csak Fit, de kimondott Ige is, Isten képmdsa is, €s Isten dicsGségének kisugdrzdsa is.
Mégis a legismertebb és leggyakrabban hasznalt elnevezés az, hogy Fiil, Isten egysziilott Fia. Ehhez tarsul
egy fontos fogalom, mégpedig a nemzés. ,Fiam vagy te, ma nemzettelek téged!” — mondja az Atya a
Fitnak a vilag teremtése el6tt. A nemzés eredményének tekinthetjitk a masik ehhez kapcsolédo fogalmat,
a sziiletést. A Biblia tobbszor egysziilott vagy elsdsziilott Fitinak nevezi Jézus Krisztust. Az Atya és a Fit
kapcsolataban a legfontosabb dolog tehat a nemzés vagy sziiletés. A Fitt az Atyatdl sziiletik, az Atya
nemzi a Fitit. Az Atya gy viszonyul a Fithoz, ahogy egy apa viszonyul a fidhoz, é€s a Fiti ugy viszonyul
az Atyahoz, ahogy egy fit viszonyul az apjahoz. A Szenthdromsagon beliil tehdt van egy atya-fia
viszony, melyet a nemzés és sziiletés felcserélhetetlensége hataroz meg, és a nemz6 és egysziilott kozotti
szeretet forraszt egybe (v0. Jn 17,28).

De van itt egy feszit kérdés, amelyet meg kell valaszolni. Mikor tértént ez a nemzés? Emlékezziink
a Niceai hitvallas zaradékara: , Akik pedig azt mondjak, hogy volt valaha, amikor nem wvolt, és miel6tt nemzetett
nem volt, és, hogy nem létez6kbdl lett vagy mds valdsdgbol, vagy 1énybdl vald, vagy hogy teremtetett, vdltozhatd
vagy, hogy vdltozandd az Istennek a Fia, azokat dtokkal siijtja az egyetemes és apostoli egyhdz.” Ha a Fiu sziiletett,
akkor , volt valaha, amikor nem volt”? A Niceai hitvallas ezt elutasitja. Egyetlen helyes valaszunk lehet a
nemzés idejére vonatkozoan, az pedig az, hogy ordkké! Ha nem ezt a valaszt adjuk, akkor tévelygésbe
jutunk. Azt kell mondanunk errél a nemzésrdl, vagy sziiletésr6l, hogy bizonyos értelemben mindig
megtdrtént, soha nem volt olyan, amikor azt lehetett volna mondani, hogy nem tortént meg!

Leginkabb talan az segithet ezt megérteni, ha elképzeliink egy kimerevitett videoképet vagy egy
pillanatfelvételt egy sziiletésrdl, és azt a pillanatot képzeletben kivetitjiik az 6rokkévalosag mindkét
sikjara. Latjuk a sziiletés folyamatanak végsd pillanatat, és mégis azt mondjuk, hogy ez a kép soha nem
valtozott meg és soha nem is fog megvaltozni. Mindig ez tortént, mindig ilyen volt és mindig ilyen lesz.
Valami ilyesmit kell allitanunk az Atya és a Fit kapcsolatarol is. Ez a sziiletés 6rokké megtortént. Mindezt
azért nem tudjuk megérteni, mert véges lényekként képtelenek vagyunk felfogni az 6rokkévaldsagot,
hiszen nekiink volt kezdetiink, és lesz végiink. Ezért mondja az elfaradt Prédikator is: ,,...az
orokkévalosagot is az emberi értelem elé térta, de az ember mégsem tudja felfogni...”. Am ez Istenre nem
igaz, mert 6 mindig is 1étezett és mindig is 1étezni fog. O valtozatlan, tegnap, ma és mind6rokké ugyanaz.

Ez azt jelenti, hogy soha nem volt olyan, hogy a Fiti nem létezett. Soha nem volt olyan, hogy , azel6tt,
miel6tt 6 nemzetett”. Soha nem volt olyan, hogy az Atya egyediil lett volna. Isten mindig harom
személyben létezett, mint Atya, Fiti, Szentlélek. A nemzés tehat egy orokkévald viszony, soha nem volt
ugy, hogy ,,azel6tt” lett volna, és soha nem lesz tigy, hogy ez megvaltozna. Az Atyabdl soha nem lesz Fit,
a Fitbdl soha nem lesz Atya, kettdjiik viszonya soha nem cserélddik fel, nem kezdddik el, és nem is
szlinik meg. Az egysziilott Isten mindig is ott volt az Atya kebelén (Jn 1,18), mert miel&tt Abrahdm lett, 6
VAN (Jn 8,58). O a VAGYOK, a masik VAGYOKKal egyiitt, aki nemzette &t, és akivel 6 egyetlen VAGYOK AKI
VAGYOK, JHVH.
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A masik kérdés a nemzéssel kapcsolatban az, hogy ha az Atya és a Fia kozotti viszony
felcserélhetetlen, akkor lehet—e ala—folé rendeltségrol beszélni kettejiik kozott? A valasz erre az, hogy
lehet, de vilagossa kell tenni, hogy ez csak a Szentharomsagon beliili szerepiikre igaz, 1ényegiikben
viszont mindig egyenldek voltak és mindig egyenléek is maradnak. A nemzés magaval hozza azt, hogy a
szliletett Fiul teljes mértékben 6rokli az Atya természetét és osztozik az isteni Iényegben. (Ez a legnagyobb
kiilonbség a Fiu és a fiak kozott. Jézus az Isten eqysziildtt Fia, mi viszont Istennek olyan fiai vagyunk, akik
nem osztoznak Krisztussal egyiitt az isteni lényegben.) Mivel az Atya is teljes mértékben osztozik az
isteni 1ényegben, a Fiu is teljes mértékben osztozik az isteni lényegben, ezért minden alarendeltség csak
szerepekrol szol.

A Szenthdromsagon beliili szerepek a nemzés sorrendjének megfeleléen kiilonbozdéek. Az Atya
kiildi a Fiat, a Fia engedelmeskedik az Atyanak. Az Atya mint Fiat szereti az Egysziilottet, a Fiti mint
Atyjat szereti a Nemz6t. Leginkabb talan a férj és feleség kozotti bibliai szerepek segitenek ezt megérteni.
Pal apostol tudatosan alkalmazza ugyanazt a hierarchikus elképzelést a férj és a feleség viszonydra, mint
az Atya és a Fit kapcsolatdra: , Szeretném ha tudnatok, hogy minden férfinak feje a Krisztus, az asszony
feje a férfi, a Krisztus feje pedig az Isten.” (1Kor 11,3). A férj és a feleség kozott nincsen értékbeli
kiilonbség, mindketten Isten képmasat hordoz6 emberek. Szerepiikben a Biblia alapjan azonban van
kiilonbség: a feleség alarendeli magat a férjének, a férj pedig szeretd feje feleségének.

2. A Szentlélek kapcsolata az Atydval és a Fitival. Hogyan viszonyul a Szentlélek az Atyahoz és a
Fithoz? Ha az Atya és Fit1 kapcsolatat a nemzés jellemzi, akkor a Szentléleknek az Atyaval és Fitval valo
kapcsolatat pedig a szdrmazis szoval jelolhetjiik (vo. Jn 15,26). Azért tettek teoldgusok kiilonbséget, mert
ha a Szentlélekre is a nemzést, vagy a sziiletést hasznalnank, akkor azt mondhatnank, hogy Istennek két
Fia van. A Biblia alapjan azonban tudjuk, hogy Istennek csak egy Fia van, az Egysziilott Isten. A
szerepbdl fakado sorrendiségben a Szentlélek a harmadik. A Szentlélek tehat valamilyen mas moédon
kapcsolddik az Istenség forrasahoz.

Kit6l szarmazik a Szentlélek? Az Atyatol? Vagy az Atyatol és a Fiatdl egyiitt? Ez a kérdés megosztotta
a nyugati és a keleti egyhdzak teologusait. A Niceai hitvallas egyszertien annyit allitott a Szentlélekrd],
hogy ,,aki az Atyétdl szarmazik”. Késébb nyugati teologusok beiktattadk a szovegbe azt a kifejezést is,
hogy ,és a Fiutol” (filioque). Ezt a keletiek nem fogadtak el, és ez volt az, ami formdlisan is
egyhdazszakadast okozott 1054-ben. Els6 latasra lényegtelen kérdésnek tlinik ez, mégsem teljesen az. Van
egy felfogasbeli kiilonbség a keleti ortodox egyhazak megkdzelitése és a nyugati (romai katolikus és
protestans) egyhazak megkozelitése kozott, melyet az utolsd részben részletesen meg is fogunk nézni.

A keletiek ugy gondolkodtak, hogy az Istenségen beliil egy forras van, és ez az Atya. (Emlékezziink
ra: itt orokkévald viszonyrdl van szo, nem az idében jelentkezd viszonyrdl!) Az Atya szdl, ennek
eredménye az Ige. Mikdzben az Atya kimondja a szot lehel is, ennek eredménye pedig a Lélek. Az Ige
masképp jon az Atyatdl mint a Lélek, de a keleti felfogas szerint mindkettd az Atydtdl jon. A Lélek csak az
Atyatdl szarmazik, kiilonben két forras lenne az Istenségen beliil. A keletiek a Janos 15,26-ra hivatkoztak,
melyben Jézus azt mondja: ,,az igazsag Lelke, aki az Atyitdl szarmazik”.

A nyugati egyhazak mashogy kozelitették meg a kérdést. Ok is vallottak azt, hogy az Istenségen
beliil csak egy végss forras van (a Fit az Atyatdl sziiletik), de a Szentlélek esetében az Atyat és a Fitit mar
mint koz0os forrast lattak, akiktdl szarmazik a Szentlélek. A nyugati teolégusok a Janos 15,26-nak arra a
részére hivatkoztak, ahol Jézus azt mondja: ,, Amikor eljon a Partfogo, akit én kiildok nektek az Atyatdl, az
igazsag Lelke”. A nyugatiak torekvése mindig az volt, hogy hangsilyozzdk a személyek szoros
egylittmunkalkodésat és azt, hogy a Szentlélek munkaja ald van rendelve Krisztus megvalté munkéjanak.
A Kkeletiek ezzel kapcsolatban arra figyelmeztettek, hogy a nyugati felfogasban konnyen dsszekeverednek
a személyek a Szentharomsagon beliil. A keletiek a modalizmustdl tartottak, ami a torténelem tantsaga
szerint a nyugati egyhdzban valoban nagyobb kisértést jelentett, mint a keletiek kozott. A gorogok masik
kritikdja az volt, hogy a nyugati modellben konnyen elszemélytelenedik a Szentlélek, vagy
eljelentéktelenedik a Szentlélek munkdja.

A keletiek kritikaja megfontolando, figyelniink kell arra, hogy a Szentlelket ne személytelenitsiik el,
hiszen 6 ,az Atyaval és a Fitival egyiitt imadando és egyiitt dicsitendd”. A nyugati felfogasnak viszont
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abban van igaza, hogy az Atya, a Fit és a Szentlélek egy kozos céllal munkalkodnak, és a Szentlélek
munkaja soha sem valik el a Fid munkajatdl, mert a Lélek az Atyatdl és a Finitol jon.

* % %

A Szentharomsaggal kapcsolatos igazsagok Isten dnkinyilatkoztatasabol fakadnak, de a most elmondott
formaban az aridnizmussal folytatott negyedik szazadi harcban kristalyosodtak ki. A Szentharomsag-tan
nem annyira allitani akar, mint inkabb elejét venni nem biblikus allitasoknak. Ilyen értelemben halasan
mondhatjuk, hogy Isten felhaszndlta az eretnekségeket is, hogy tisztdbban lathassunk az igazsig
kérdésében. A kovetkezékben magat a Szentharomsagért folytatott kiizdelmet nézziik meg, és latni
fogjuk, milyen bator személyes kiallasra és kitartdé harcra volt sziikség ahhoz, hogy Kr. u. 381-ben
megsziilessen végiil a Niceai-konstantinapolyi hitvallas, mely azéta is kozds hitvallasa ortodox, katolikus
és protestans keresztényeknek egyarant.
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2. ATHANASZIOSZ PUSPOK

,Aki helyesen gondolkodik, vildgosan ldtja, hogy a teremtmények és az alkotdsok kiviil vannak az alkoton, s hogy
ezzel szemben a Fitl, mint azt mdr az el6zéekben kimutattuk, nemcsak nincs az Atydn kiviil, hanem létének alapja
az, hogy az Atya nemzi 6t.”

(Athandasziosz)

,Nem elmarasztalo tehdt, és nem is hidbavald a szentek menekiilése. Ha ugyanis nem tértek volna ki iildozdik eldl,
hogyan tamadhatott volna Divid magudbdl az Ur? Vagy kik hirdették volna az igazsig Igéjét?.”

(Athandasziosz)

A masodik szamtizetésébdl Alexandridba hazatéré Athandszioszt Julius, romai piispok levele kisérte,
melyben a kovetkezéképpen méltatta az Stvenes évei elején jaro, sokat szenvedett hitvallét:

,Kiilonbézé modokon, sok megprdbaltatasban volt része szarazon és vizen, de labbal taposta az arianus
eretnekség minden alnoksagat. Sokszor keriilt veszélybe is irigység miatt, mert Osszeeskiivést széttek ellene, de
megvetette a halalt, mert a Mindenhaté Isten és Urunk, Jézus Krisztus virrasztott felette. Egyuttal abban
reménykedett, hogy elkeriili a kelepcéket, és vigasztalasotokra visszatérhet Ovéihez, és igy veletek egytitt
lelkiismeretetek miatt még nagyobb gy&ézelmi jelvényeket hozhat. Ezért az egész foldkerekség hataraig ismertté
valt mint dics6séges, akit kiprobalt az élet, bizott a tervében és a mennyei tanitasban, és halhatatlan itélet nyoman
visszakaptatok ti, akik szeretitek.” (Vanyé Laszlo, Okeresztény irok 9., 157.0.)

Athanasziosz neve visszavonhatatlanul 0sszekapcsolddott a Szentharomsagért vivott kiizdelemmel.
Még egy hitvallast is nevéhez kapcsolnak, melyet szinte biztosan nem & irt. Nevezték alexandriai
papanak, de tekintélyét nem fegyverrel, hanem tantorithatatlansagaval és bolcsességével szerezte meg.
Egy olyan korban, mikor haldlos veszély fenyegette az egyhazat, kiizdott azért a hitért, mely egyszer s
mindenkorra a szentekre bizatott.

Sziiletéstol a piispokségig

Athanasziosz Kr. u. 295 koriil sziiletett Alexandridban. Rufinusz elmond egy torténetet Athanasziosz
gyerekkorardl. Allitélag paposdit jatszott barataival, és mig baratai diakénusok és presbiterek voltak, &
volt a plispok. Az arra sétald Alexandrosz piispok latta a jatékot, és kikérdezte a fiatalokat. A tekintélyes
plispok profécidt latott a jatékban, ezért elhatarozta Athandsziosz kitanittatasat. fgy keriilt az alexandriai
kateketikai iskolaba, majd mikor nagykorti lett, Alexandrosz diakonussa szentelte 6t.

A fiatal Athandsziosz életében forduldpontot jelentett, amikor Kr. u. 325-ben elkisérhette
Alexandrosz piispokot a Konstantin csaszar altal kezdeményezett els6 nagy egyetemes egyhazi zsinatra,
melyet Nicedban rendeztek meg. A zsinaton Athanasziosz magukban a vitdkban is részt vett, és egész
életére maradandé hatassal volt az, amit ott tapasztalt. Par évtizeddel kés6bb a zsinaton sziiletett Niceai
hitvallas legfébb védelmezsje lett még akkor is, amikor a keleti egyhazban szinte mindenfelé
szembefordultak a hitvallasban szerepl6 , egylényeg(i” kifejezéssel.

Alexandrosz haldla utan, Kr. u. 328. janius 8-an, 6t szentelték fel Alexandria piispokének.
Negyvenhat évig volt alexandriai piispok, de ebbdl tizenhét évet szamtizetésben toltott. Gylilekezete
rendkiviili médon szerette 6t, de ugyanennyire gytilolték viszont az arianus part hivei.

Athanasziosz két megoldasra varo problémat 6rokolt el6djétol. Az egyik egy szakadar csoport tligye
volt, akikkel szemben elég keményen lépett fel, és ezt késébb ellenfelei vadként a fejére is olvastdk. A
masik {igy egy Ariusz nevii presbiterrel volt kapcsolatban, akit hamis tanok miatt Alexandrosz korabban
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kikozositett, és akinek a tanait a nagy Niceai zsinat is elitélte. Ariusz id6kozben azonban megkdrnyékezte
és félrevezette Konstantin csaszart, aki békét akart az egyhdazban, ezért visszahelyeztette 6t presbiteri
tisztségébe. Athandsziosz viszont a csaszar kérésére sem fogadta &t vissza. Ez rontotta pozicidit a
csaszarnal, ami végsdésoron az eretnekség terjedését eredményezte, ahogy ezt a kovetkezd fejezetben latni
fogjuk.

Athandsziosz szamiizetései

Athanésziosz legnagyobb ellenfele azonban nem is a lassan elszigetel6d4 Ariusz volt, hanem a csaszar
kozvetlen kozelében é16 Nikomédiai Euszébiosz. Az Ariusz nézeteit vallé Euszébiosz egyik f6 céltablaja
az alexandriai plispok volt, aki ellen hamis vadakat koholt. A csaszar elrendelte, hogy egy rogtonzott
zsinaton Tiiroszban tdrgyaljdk meg Athandsziosz ligyét. Athanasziosz attdl tartott, hogy a Niceai
hitvallast akarjak megvaltoztatni, de elment a zsinatra, mert a csaszar parancsba adta neki. Szokratész
egyhaztorténész szaz évvel késébb igy szamolt be a torténtekrdl:

,Nem tudom honnan, szereztek egy emberi kezet: el6szor fogtak egy embert és levagtak a kezét, vagy mar akkor
vagtak le, amikor halott volt - csak Isten tudja meg azok, akik maguk kovették el ezt a tettet. Mégis gy kezelték,
mintha Arszeniosznak, a meletidnus szekta plispokének a keze lett volna. Ezt a kezet kozszemlére tették ki,
Arszenioszt pedig elrejtették, és aztan azt mondtak, magikus célokra hasznalta ezt a kezet Athanasziosz. Ez volt
tehat a legstlyosabb f6 pont, amit a ragalmazdk kieszeltek. Amint ez ilyenkor lenni szokott, masok pedig mas
dolgokkal vadoltak.” (Vanyo Laszlo, Okeresztény irék 9., 106.0.)

,Isten gondviselése Tiiroszba tizte Arszenioszt. Nem t6r6dott az utasitasokkal, amiket a ragalmazoktol kapott,
akik a pénzt adtak neki, hanem titokban megjelent, hogy lassa, mi is fog torténni. Az tortént, hogy Archelaus
consularis szolgai valahogyan meghallottak a kocsmaban, hogy egyesek azt beszélik: az az Arszeniosz, akit
allitélag megoltek, egy bizonyos polgarnak a hazaban rejtézkodik. Amint ezt meghallottak és megjegyezték, hogy
kik mondtak, uruk tudomasara hoztdk a torténteket. Erre 6 azon nyomban, késlekedés nélkiil felkutatta és
megtalalta, és amint rabukkant, 6rséggel biztositotta, Athandsziosznak pedig tudtara adta, hogy egyaltalan nem
kell nyugtalankodnia, mert élve itt van Arszeniosz. Arszeniosz, miutan letartoztattak, el6szor tagadta, hogy 6 az,
de megcafolta Pal tiiroszi piispok, aki mar régebbrdl ismerte.

Amint ezt el6készitette a Gondviselés, nemsokara ra a zsinat elé idézték Athanaszioszt. Amikor megjelent, a
ragalmazok kozszemlére tették a kezet, és belefogtak a vadba. Athandsziosz azonban bdlcsen folytatta az {igyet.
Megkérdezte a jelenlevSket és a vadaskodokat, kik azok, akik ismerik Arszenioszt. Amikor sokan azt mondtak,
hogy ismerik, bevezettette Arszenioszt, aki kezét a kopenyébe dugva tartotta. Aztan Gjbol megkérdezte: 'Ez az,
aki elvesztette a kezét?” Erre megddbbentek a varatlan fordulaton, kivéve azokat, akik tudték, honnan szarmazott
a levagott kéz. A tobbiek ugyanis valéban azt hitték, hogy Arszeniosz elvesztette a kezét, és azt vartak, hogy
Athandsziosz mas iigy miatt fogja védeni magat. O szétnyitotta Arszeniosz kopenyét az egyik oldalon, és
megmutatta az ember kezét. Amikor egyesek ismét azt vélték, hogy a masik keze hianyzik, kicsit vart, s ezzel
elbizonytalanitotta 6ket. Aztan késlekedés nélkiil szétnyitotta a masik oldalt is, és megmutatta Arszeniosz masik
kezét, majd igy szdlt a jelenlevékhiiz: Arszenioszt - mint latjtok - gy talaltak meg, hogy megvan mindkét keze,
de hogy a harmadik honnan szarmazik, mutassak meg a vddaskodok!” (Vanyé Laszld, Okeresztény irdk 9., 107-
108.0.)

Athanasziosz tehat tisztazddott a vad aldl. A tiiroszi (koncepcids) zsinat mégis elitélte, mert
blinosnek talaltak egy masik vadpontban, mely egy allitdlagos esetet firtatott, amikor Athanasziosz a
csaszar ellen szolt. A dolog pikantéridja az volt, hogy az elitél6 hatarozatot maga a ,halott” Arszeniosz is
alairta. Athanaszioszt galliai szamtizetésre itélték. Ez volt els6 szamtizetése, mely Kr. u. 335-337-ig tartott.
Konstantin csaszar halala utan fia, a birodalom nyugati fele f516tt uralkodé II. Konstantin visszahelyezte
Ot plispoki székébe.

Masodik szamtizetése két évvel késébb kezd6dott, és immar hét évig tartott (339-346). Keleten ekkor
Nagy Konstantin masik fia, Constantius uralkodott, aki Nikomédiai Euszébiosz befolyasa alatt allt. Ez id6
tajt Paulosz helyett Euszébiosz lett Konstantinapoly piispdke is, mellyel tovabb nétt hatasa a csaszar
dontéseire. Euszébiosznak sikeriilt tjabb vadakat koholni Athandsziosz ellen, és mivel Alexandria
tavolabb volt a csaszari udvartol, mint a varosban 1év4 piispokség, az alexandriai piispdk nem tudott
hatékonyan védekezni a rdgalmakkal szemben. Az antiokhiai zsinat elitélte 6t, és Ankiira piispokével,
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Markellosszal egytitt Gjabb szamiizetésbe kényszeritette. Mindketten Rémaba menekiiltek, ahol Julius,
romai plispok befogadta Sket. Ez vitat robbantott ki Réma és a keleti egyhazak kozott, mert a keletiek tigy
érezték, hogy Julius feliilbiralta egy zsinat hatarozatait, és maganak vindikalta egy egyhazi feljebbviteli
birdsag szerepének a jogat. Julius azzal érvelt, hogy az antidkhiai zsinat érvénytelen volt, mert a romai
plispokség nem képviseltette magat azon.

A vitdban a keletiek engedtek végiil, de ehhez két dolognak kellett torténnie. Az egyik Nikomédiai
Euszébiosz haldla volt, a masik pedig az, hogy az ekkor Nyugat csaszaranak szamité6 Constans katonai
nyomast gyakorolt Constantiusra, aki végiil engedélyezte, hogy Athanasziosz visszatérjen Alexandriaba.
Ezutan kovetkezett Athanasziosz szolgalatdnak legnyugodtabb idészaka (346-356), melynek azonban
Ujabb szadmfiizetés vetett véget.

Kr. u. 353-ban Constantius egyeduralkodo lett az egész Romai birodalomban, és ezzel egyidben
elkezd6dott az arianizmus térhdditasa. Harom év mulva erdszakkal igyekeztek a rendkiviil népszer(i
Athandszioszt eltavolitani a piispokség élérdl. Katonak vették koriil a zsufoldsig megtelt templomot.
Athanasziosz kérte, hogy engedjék ki a népet a templombdl, nehogy vérfiirdd legyen az elfogatasbol.
Mikor a tomeg a templombol kifelé igyekezett, Athanasziosz a tomeg kozé vegyiilt, és maga is kisétalt az
épliletbdl. Nem ismerték fel a katonak, igy Egyiptomba tudott szokni ott €16 szerzetesekhez.

Athanaszioszt vadoltak amiatt, hogy elmenekiilt, mire 6 két apoldgiat irt védekezésként, melyben a
Biblidra tAmaszkodva gyonyoriien megvalaszolja a vadakat és feltarja menekiilése okait. Ebben az idében
irta meg hires konyvét is Antoniosz életérdl, aki a szerzetesi ideal egyik els6é képviseldje volt. A konyv
bizonyitja, hogy Athanasziosz mindig nagyobb lelki kozosséget érzett a sivatagi szentekkel, mint a vilagi
politikusokkal. Athanasziosz szamara a Szentharomsageért folytatott kiizdelem nem politikai, hanem lelki
természetti volt.

Constantius haladlaval 360-ban ez a szdmiizetés is véget ért. Két évvel késébb mar kiprobalt, boles
keresztény vezetOként vett részt az alexandriai zsinaton, ahol a jelenlevdk a ,Nagy (Niceai) Zsinat” taldn
egyetlen még €l6 résztvevijét és megtestesitdjét lattak benne. Ha kérdés meriilt fel, 6t kérdezték.
Tisztelték rendithetetlenségéért és kitartasaért. Szamftizetése alatt olyan nagy lett a népszertisége, hogy
egész Egyiptomban egyetlen ember sem akadt, aki elarulta volna hollétét az éber hatésagoknak.

A rovid ideig tartd visszatérést ijabb (immar negyedik) szamtizetés kovette Julianus tronralépésével.
Julianus (Apostata) csaszar megkisérelt egy akkor mar kissé anakronisztikusnak tiné pogany
restauraciét, melyben sem a niceai hit képvisel6i, sem az arianusok szamara nem volt hely.
Athanasziosznak kozel hetvenévesen tijbol menekiilnie kellett, negyedik szamtizetése 362. oktober 24-t61
363. junius 26-ig tartott. Szokratész igy szamol be az izgalmas menekiilésrdl:

,Amikor Athandsziosz Gjra menekiilni késziilt, ezt mondta bizalmasainak: 'Egy kissé visszavonulok, kedveseim:
egy felh6cske jott, de hamarosan elmegy.” Ezekkel a szavakkal elbucsuzott téliik, s aztdn amilyen gyorsan csak
tudott, egy barkaval a Niluson atkelve elmenekiilt Egyiptomba. Mogoétte jottek 1ild6z6i, akik probaltak elfogni.
Mivel tudomasara jutott, hogy nincsenek mar messze az ild6z6i, kiséréi arra biztattak, menekiiljon 4jbdl a
sivatagba, 6 azonban egy bolcs gondolatot megvaldsitva kicsuszott {ild6z6i keze koziil. Azt tandcsolta ugyanis,
hogy forduljanak vissza és talalkozzanak az iildézékkel. Ezt a lehet$ leggyorsabban meg is tették. Amikor az
iildozék kozelébe értek azok, akik kevéssel azel6tt még menekiiltek eldlilkk, a nyomozdk megkérdezték
Athandszioszékat, vajon lattak-e Athandszioszt. Azok erre tudtukra adtdk, hogy kozel van hozzajuk, és ha sietnek,
nemsokara el is foghatjak 6t. Az 1ild6zok igy megtévesztve szorgalmasan folytattak az tildozést, persze hidba. A
megmenekiilt Athandsziosz pedig titokban visszatért Alexandriaba. Ott élt elrejtézve mindaddig, amig az {ild6zés
le nem csillapult.” (Vany6 Laszl6, Okeresztény irdk 9., 242-3.0.)

Julianus halalakor Athanasziosz rovid két évre ismét fellélegezhetett. Kr. u. 365. oktdber 5-én
azonban megint megprébald idészak vette kezdetét, amikor az arianus Valens lett a rdmai csaszar, és a
konstantinapolyi aridnus plispok felziduldst keltett Alexandridban. Athandsziosz attdl tartott, hogy
zavargasok tornek ki, és abban neki is személyes felelssége lehet, igy inkabb félreallt és elbujdosott apja
sirboltjdba. Mivel azonban Alexandria népe kovetelte 6t vissza, a csaszar végiil kénytelen volt
megerdsiteni Athanaszioszt a piispoki székben.
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Az id6s plispok tovabbi tizenhdrom éven at pasztorolta gylilekezetét, és hirdette a Szentharomsag
Isten evangéliumat. Az arianizmus teljes vereségét nem érte mar meg, de kiizdelme nem maradt
gyumolcstelen.

Athandsziosz harcanak a tetje

Vajon mi késztette Athanaszioszt arra, hogy ilyen elszantan kiizdjon a Niceai hitvallds igazsagaiért? Volt-
e értelme ennek az egész életén at tartd makacssagnak? Sziikséges volt-e ragaszkodni egy hitvalldsi
formuldhoz, mikor a vilag irdnya ugy tlint egy idére mast részesitett elényben? Igaza volt-e Konstantin
csdszarnak, amikor Alexandrosznak levélben azt irta, hogy Ariusz tigyében ,csekély, paranyi
kiilonbségekrol, semmitmondd szavakrol van szo”? Igaza van-e Madachnak, amikor Lucifer szavain
keresztiil kigtinyolja a szent tan egzaktsagat keresé embert? Jogos-e Adam felkidltasa: ,hat egy i miatt is
mehetni ily elszdntan a halalba?” Nem szdérszalhasogatés-e olyan nem-bibliai kifejezéseken ragodni, mint
hogy ,egylényegi”?

Athanasziosz latta, hogy a tét nem kevesebb, mint maga az evangélium! Ha nem az Isten lett
emberré, akkor nincs Megvaltonk, mert nincs Kozbenjard Isten és ember kozott. Ha az arianizmus gyo0z,
akkor kiesik a kezlinkbdl az egyetlen iizenet, mely a mennybe juttathatja az embereket. Athandsziosz
felismerte, hogy a Niceai hitvallasban megfogalmazott igazsag az Atya és a Fiu lényegi egységérdl a
keresztény hit legalapvetdbb tézise, melybdl engedni az egész hit feladasat jelentette volna. Amikor azzal
érveltek ellenfelei, hogy az ,egylényeg(i” kifejezés nincs benne a Biblidban, ezt valaszolta:

Az istentelenségnek feltétleniil gatat kell vetni, barmilyen valtozatos szavakkal és meggy6z6 okoskodassal
igyekszik is azt valaki koriilbastydzni. Mindenki tantsithatja ellenben, hogy a vallasossag Istennek tetsz6, még
akkor is, ha valaki 4j kifejezéseket hasznal, mindaddig, amig az igy beszélé gondolata megfelel a hitnek, és annak
megfelelden is akarja magat kifejezni a szavakkal.” (A nikaiai zsinat hatdrozatairdl, in Vany® L., Okeresztény irék 13,
345.0.)

Athandsziosz szdmara tehat nem maga a Niceai hitvallds, hanem az abban megfogalmazott
evangéliumi igazsagok voltak a fontosak. A kdvetkez6kben latni fogjuk, hogy a bolcs pilispdk mindvégig
képes volt ezt az alapelvet kovetni hosszt kiizdelme soran. Az evangéliumbol egyetlen i6tat sem
engedett, de felismerte, hogy ahogy a Niceai hitvallas szovege csak eszkdz volt az evangélium
koriilbastyazaséara, ugy a Szenthdromsag mas megfogalmazasai is lehetségesek, amennyiben hiiségesen
mutatjak be a Biblia Istenét. Ennek a szellemi nagysagnak koszonhet6, hogy amikor a keresztény vilagot a
teljes hitehagyas veszélye fenyegette, az arianizmus ellenfelei végiil Osszefogtak, és egyetlen
Szentharomsag-hivé egységbe tomoriiltek. Nézziik meg kozelebbrdl, hogy mi is volt ez a veszély, és
hogyan vivtak élet-haldl harcukat Athanasziosz piispok vezetésével a negyedik szdzadi keresztények.
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3., FELNYOGOTT A VILAG, MERT ARIANUS LETT!”

,,Hdt nem vétkesek azok, akik - még ha csak lélekben is - ellentmondanak egy ilyen nagy és egyetemes zsinatnak?”

(Athandsziosz)

,0 mily bargyiiak ezek, barmi mdst inkabb el lehet mondani réluk, mint azt, hogy keresztények!”

(Athandasziosz)

A Szenthdromséag-tanra soha nem jelentett igazdn nagy veszélyt a triteizmus, a modalizmus pedig
viszonylag elszigetelt jelenség maradt. Az arianizmus azonban halalos veszedelem volt, mely a negyedik
szazadban kis hijan elbitorolta az igaz hit védelmezditdl a keresztény jelz6t. Athandsziosz volt Isten
kezében az az eszkoz, akit felhasznalt az eretnekség visszaszoritasaban. A teljes sikert azonban fél
évszazados kiizdelem el6zte meg, melynek soran a niceai hit képvisel6i - élitkon az alexandriai ptispokkel
- utolso leheletiikig harcoltak az Egysziilott Fiti istenségének megvallasaért.

Ariusz fellépése és tanitisa

Az eretnekség - ahogy lattuk - az Alexandriaban é16 presbiterrél, Ariuszrdl kapta a nevét. Alexandrosz
volt a varos piispoke, aki figyelmes lett arra, hogy a tortetd hirében alld presbitere 4j tanitasokkal allt eld,
melyek nem voltak Gsszhangban az apostolok és a kordbbi egyhazatyak gondolataival. Ariusz a
kovetkezdket tanitotta:

,Az Isten - aki mindennek az oka, egyes egyediil kezdetnélkiili; a Fit az idén kiviil 1étesitette az Atya, a
korszakok el6tt teremtette és alapitotta, és nem volt keletkezése el6tt, hanem minden id6 elétt, az idén kiviil
létestilt; egyediil csak 6t 1étesitette az egyetlen Atya. Tehat nem 6rokkévald, nem egyiitt 6rokkévald és nem egyiitt
keletkezésnélkiili az Atyaval, nem egyenlden birtokolja az Atyaval a létet, amivé egyesek a viszonyt teszik meg, és
ezzel két keletkezés nélkiili eredetet vezetnek be. Mint Egység és mindennek az Eredete, az Isten mindent
megeldz, ezért a Krisztust is...” (Ariusz levele Alexandrosz piispokhiz, in Vany6 L., Okeresztény irdk 13., 562.0.)

Az 6t partfogasaba vevd Nikodémiai Euszébiosznak irt levelében még vildgosabban lehet latni
Ariusz Krisztusrél alkotott tjszerti felfogasat:

,Keletkezése vagy megteremtése el6tt, vagy miel6tt elhataroztatott volna, vagy miel6tt megalapoztatott volna,
nem volt 6, mert nem volt keletkezésnélkiili. Azért tild6znek, mert hangoztatjuk, hogy a Fitinak van kezdete, az
Isten viszont kezdetnélkiili. Még azért is {ildoznek, mert allitottuk, hogy (a Fit1) semmibdl lett, de abban az
értelemben, hogy 6 nem része sem az Istennek, sem mas valamit6l nem valo.” (Ariusz levele Nikomédiai
Euszébioszhoz, in Vany6 L., Okeresztény irdk 13., 558.0.)

Alexandrosz piispok zsinatot hivott Gssze Alexandridban, ahol megvitattidk Ariusz tanitasait, majd
eretnek nézetei miatt tobbségi hatarozattal kizértdk Ariuszt a gyiilekezetbél. A zsinaton voltak olyan
plispokok, akik Ariusz mellé alltak, és ebbdl egy egyre terebélyesedd vita alakult ki, mely kis hijan
egyhazszakadashoz vezetett. Konstantin csaszar, aki a hosszu iildozések iddszaka utan csaszarként
elészor partolta a kereszténységet, féltette az egyhaz egységét, ezért a vita tisztazasara Kr. u. 325-ben
zsinatot hivott 6ssze Nicedba.

A Niceai zsinat
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A zsinat résztvevdirdl eltérd adatok maradtak fenn. Egyes beszamolok szerint kétszazhtisz, masok szerint
kétszazotven, de olyan is akad, aki szerint haromszazhusz kiildott jelent meg Niceaban. A kiildottek
kozott volt Alexandrosz és fiatal presbitere, Athanasziosz, de természetesen ott volt Nikomédiai
Euszébiosz (Ariusz bardtja és pértfogdja) is. Rajtuk kiviil részt vettek a zsinaton az iildozéseket
megszenvedett hitvalls plispokok is, akik testiikon viselték még a Krisztusért vallalt szenvedések
bélyegét. Jelen volt példaul egy Paphnutiosz nev, akinek a szemét vajtak ki. Egyes beszamolok szerint -
melyeknek hitelességét ma mar nehéz eldonteni - Konstantin csaszar megcsokolta a szeme helyét.

Nagy kiilséségek kozepette a csaszar nyitotta meg a zsinatot. Allitélag le sem {ilt, amig a piispokok
nem biccentettek neki, hogy leiilhet. Konstantin végig elnokolt a zsinaton, és szandékai szerint
egyetértésre juttatta a zsinat résztvevdit. Megfogalmaztak egy anti-aridnus hitvallast, mely a Niceai
hitvallisként kertilt be a koztudatba. A résztvevék koziil csak ketten nem irtak ala a zsinat hatarozatait, de
Ok sem azért, mert a hitvallast kifogasoltak volna. Az elfogadott Niceai hitvallas szovege a kovetkezd volt:

,Hisziink egy Istenben, mindenhaté Atydban, minden lathaténak és lathatatlannak teremtSjében. Es egy Ur Jézus
Krisztusban, az Istennek a Fidban, aki az Atyatdl, vagyis az Atya lényébdl (uszia) nemzetett egysziilott, Istenbdl
valo Isten, vilagossagbdl valo vilagossag. Igaz Istentdl valo igaz Isten; nemzetett, nem teremtetett, egylény(eg)ii
(homousziosz) az Atyaval; aki altal lettek mindenek, amik a mennyben és amik a fo6ldon vannak; aki érettiink, az
emberekért és a mi tidvosségiinkért alaszallott és testet Oltott, és emberré lett, szenvedett és harmadnapon
feltdmadott és felméne a mennyekbe és eljovend itélni éléket és holtakat. Es a Szentlélekben. Akik pedig azt
mondjak, hogy 'volt valaha, amikor nem volt,, és 'mielStt nemzetett, nem volt, és hogy nem létez6kbdl lett', vagy
hogy 'mas valosagbdl (hiiposztaszisz) vagy lénybdl (uszia) vald', vagy hogy 'teremtetett, 'valtozhatod', vagy hogy
'valtozand¢' az Istennek a Fia: azokat atokkal sujtja az egyetemes (és apostoli) egyhaz.”

A zsinat utoélete Konstantin alatt

Nagy Konstantin azt hitte, hogy a Niceai zsinattal lezarultak a vitak. Még Nikomédiai Euszébiosz is
alairta a zsinat hatdrozatait, és elfogadta a Niceai hitvallast. Ez - ahogy késébb vilagossa valt - csak
id6huizas és taktikai fogéds volt a részérdl, egy pillanatig sem gondolta komolyan. Miutan Euszébiosz
egyre tobb kritikaval illette a zsinatot (,, Azok, akik Niceaban &sszegytiltek, miért rogzitettek irasban nem
szentirasi kifejezéseket, azt, hogy ’a lényegbdl’ és hogy ‘egylényeg(i’?”) Athanasziosz fejére is olvasta
kétszintliségét:

, Véleményiiket tekintve ugyanolyan valtozékonyak és sokfélék, mint a kaméleonok szinei: amikor teljesen
sarokba szorulnak, elpirulnak, ha megkérdezik Oket, bizonytalankodnak, és utana szégyenteleniil
mentegetéznek... Akkor a piispokok, miutdn kitaldlt tanaikat megcafoltak, kifejtették veliikk szemben az
egészséges és egyhazi hitvallast, amit akkor mindenki alairt; Euszébiosz parthivei is alairtak azokat a szavakat,
amelyeket most tjra kifogasolnak, hogy ‘a lényegbdl’ és hogy ‘egylényegi(i’ s hogy nem alkotas vagy teremtmény,
s nem valami teremtett dolog az Isten Fia, hanem az Atya lényegébdl sziiletett az Ige... Ezért a boldog Pal apostol
is... azt akarta, hogy ne legyenek kétszintiek a diakonusok, de még kevésbé a piispokok: amikor a galatakat
dorgélja, altaldnos érvényl dolgokat rogzit: Ha valaki mds evangéliumot hirdetne nektek, mint amit befogadtatok,
dtkozott legyen! Amint mdr kijelentettem, most tijra megismétlem. De ha akdr mi, akdr egy mennyei angyal mds
evangéliumot hirdetne nektek, mint amit ti befogadtatok, dtkozott legyen! Az apostol idézett szavainak értelmében tehat
ezek vagy sujtsak atokkal az euszebianusokat, akik véleményt valtoztattak, és mast mondanak, mint amit alairtak,
vagy ha megyvalljak, hogy az euszebidnusok helyesen irtdk ala a hitvallast, ne zugolédjanak tovabb egy ilyen nagy
zsinat ellen... Az euszebianusok, akiket akkor olyan sokféle médon megvizsgaltak, végiil sajat magukat itélték el,
mint mar mondtam, azzal, hogy alairasukat adtak, utana azonban véleményt valtoztatva elhallgattak és
visszahtizédtak. Mivel ezek hebehurgyan istentelenkednek és az igazsag koriil tdmolyognak, és mast nem is
tudnak tenni, mint a zsinatot vadolni, hat mondjak meg nekiink, miféle [r4sbdl tanultik, és melyik szenttdl
hallottdk azokat az allitdsokat, amelyeket dsszehordtak maguknak: “a semmibdl van’, 'nem volt, miel6tt sziiletett’,
“volt, amikor nem volt’, "valtozékony’, ‘el6tte 1étezni’, “akaratbol’. Ezekkel a szavakkal jatszadozva mitoszokat
koltenek az Ur ellen.” (A nikaiai zsinat hatdrozatairdl, in Vanyo L., Okeresztény irék 13., 322, 325, 328, 344-5.0.)
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A zsinat latszolag sikeres volt, Konstantin életében ez lett a standard hitvallds. De mint az sokszor
lenni szokott, mig papiron a Niceai hitvallas volt az elfogadott és megkdvetelt nézet, a gyakorlatban szép
lassan az azt szinleg alaird, de valdjaban ellenz6 Euszébiosz hivei kertiltek f6lénybe a csaszari udvarnal.
Euszébiosz mddszeresen tdmadni kezdte harom f6 ellenlabasat, Eusztathioszt, Antidkhia piispokét,
Markelloszt, Ankiira plispokét, és Athandszioszt, Alexandria pilispokét. Athandsziosz kapcsan lattuk mar
Euszébiosz alantas mddszereit, melyeket bevetett a masik két piispok ellen is.

Még Konstantin idejében tortént, hogy mindharom piispokot eltavolitottak pilispokségiik élérdl,
pedig 6k voltak a Niceai hitvallas igazi védoi, Euszébioszék viszont tamadtak azt. A nikomédiai egyhazi
vezetd azonban olyan ravaszul vitte véghez ellenfelei eltavolitasat, hogy valoszintileg a csaszar sem vette
észre a Niceai zsinat hatarozataival vald lassti szembefordulast. Konstantin haldlanak idejére igen rosszul
allt az ortodoxok szénaja.

A vita fellangoldsa Constantius alatt

Nagy Konstantin Kr. u. 337-ben bekovetkezett halala utan a birodalom keleti felében fia, Constantius lett
a csaszar. Constantius kezdetekt6l Nikomédiai Euszébiosz befolyasa alatt allt, ami részben
Konstantindpoly és Nikomédia kozelségével is magyardzhatdo. Nemsokara Euszébiosz lett
Konstantindpoly piispoke is, mellyel Constantius végleg az aridnizmus partjara allt. Szinte elképesztd,
hogy hogy volt lehetséges a még mindig érvényben 1év6 Niceai hitvallas ellenében egy ilyen nyilt arianus
fellépés.

Euszébioszék évtizedekre allanddsult harcot robbantottak ki az egyhazon beliil. Zsinatok hosszu
sora iilésezett, melyen egyik elvetélt hitvallas kovette a masikat. A teoldgiai vitdk mellett személyes
ambiciok is iitkoztek egymassal, sokszor atlathatatlanul szovevényes érdekek és ellenérdekek csaptak
Ossze. Nehéz még azt is kibogozni a zsinatok torténetébdl, hogy mikor kik és milyen céllal {iltek Ossze, és
kik és milyen céllal rendeztek ellenzsinatot azzal egyidében. Szomorti idGszaka volt ez az egyhaz
torténetének. Volt olyan, amikor maguk a piispokok konyorogtek a csaszarhoz, hogy hadd menjenek
haza nydjaikhoz, ahol valoban sziikség van rajuk. A harc csak Theodosius hatalomra keriilésével jutott
nyugvopontra, de volt olyan id6, amikor szinte tigy nézett ki, hogy Krisztus egyhdzan mégiscsak erét
vettek a pokol kapui.

Ha a negyedik szazadi kiizdelmeket megprobaljuk teoldgiai témakra lebontani, vilagossa valik, hogy
a Niceai hitvallas terminusai kortil folyt a vita. Kicsit leegyszertisitének tlinik azonban azt mondani, hogy
az ,egylényeg(i” formula hivei csaptak 0ssze az aridnusokkal. A képlet bonyolultabb, tgy néz ki, hogy
nagyjabol négy tabor kiizdott egymassal:

1. A HOMOUSZIOSZ (egylényegii) formula hivei. Ok voltak a Niceai zsinat hivei, akik azt vallottik, hogy
a Fiu egylényegti az Atyaval. Ebbe a csoportba tartozott az ortodox hitti keresztények tobbsége, beleértve
Athanaszioszt. A niceai hitvallds hivei azonban nem voltak mind ortodoxok, hiszen a modalista felfogast
vallok is gyonyoriien kibékiiltek az ,,egylényegli” kifejezéssel. Szamukra ez azt jelentette, hogy az Atya és
a Fiti egy és ugyanaz. Legjelesebb képviselSjitk Markellosz, ankiirai piispok volt. Igy keriilt egy taborba
Athanasziosz és a modalista Markellosz, ami az erdsen anti-modalista (de nem arianus) keresztényeket is
konnyen az ,egylényeg(i” kifejezés elutasitasara inditotta.

2. A HOMOIUSZIOSZ (hasonld lényegti) formula hivei. Ez egy kozvetit6 allaspont volt a niceai hit és az
aridnizmus kozott. Azt allitottdk, hogy a Fiti hasonld 1ényegii, mint az Atya. Ebben a taborban voltak
mérsékelt arianusok (akiknek ez a Fia teremtettségét jeldlte), és olyan ortodoxok is, akik ugy érezték,
hogy az ,egylényegli” kifejezés szabad utat nyit a Szentharomsag modalista értelmezése el6tt. Ez
utdbbiak kozé tartozott Ankiirai Baszileiosz, Markellosz utdda, aki erteljesen szembeszallt elédje
modalizmusaval, de nem volt arianus.

3. A HOMOIOSZ (hasonl6) formula hivei. Ez a formula elhagyta a lényegre valo utalast, és pusztan annyit
allitott a Fitirdl, hogy valamilyen szempontbdl hasonld, mint az Atya. Ortodox hit(i keresztények ezt mar
altalanosan elutasitottak, a legtdbb arianus viszont éppen ebben a partban volt. Akik a , homoiosz”
formulat vallottdk, hdrom kiilonb6zé megfontolasbdl tartottak azt jonak. Az arianusok természetesen tigy
érezték, hogy ez a formula fejezi ki legbiztosabban azt a hitiiket, hogy Krisztus nem Isten. De voltak
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ebben a taborban politikai békéltetdk is, akiket csak pragmatikus célok vezéreltek, és teoldgiai békéltetSk
is, akik nem lattak at a valds kiilonbségeket.

4. Az ANOMOIOSZ (nem is hasonld) hivei. Ebbe a csoportba azok a széls6séges aridanusok tartoztak (mint
példaul Aetiosz), akik még a latszatat sem akartak fenntartani annak, hogy a korabbi keresztény Krisztus-
képet tovabbvinnék.

A Kr. u. 350-es évek végére ugy tlint, hogy a harmadik tabor hivei Constantius kozremtikodésével
teljes gyGzelmet arattak. A vizigétok Wulfila révén arianusok lettek, az ortodox piispokoket tomegesen
fosztottak meg piispoki székeiktdl. Athandszioszt szamiizték, és ugyanezt tették Libériusz, rémai
plispokkel is. Kegyetlen iildozés vette kezdetét, melynek soran Pauloszt, Konstantindpoly ortodox
plispokét vizbefojtottak, Alexandriaban pedig Georgiosz rendezett vérfiirdét Athandsziosz hivei kozott.
Errdl az id8szakrol mondja Szent Jeromos: ,, Felnydgitt a vildg, mert aridnus lett!”.

Constantius csaszar célja az volt, hogy egy bizonytalan formula alapjan (homoiosz) széles egységet
teremtsen a keresztények kozott. Ez nem hogy nem sikeriilt neki, de éppen a legddazabb kiizdelmet
zuditotta az egyhdaz nyakaba. Rendkiviil tanulsdgos ez a kudarcot vallott kisérlet. Constantius nem tudta,
hogy valddi egység csak az evangélium alapjan johet létre keresztények kozott. Keresztény egység csak
keresztények kozott lehetséges. Athandsziosz azonban tisztan latta, hogy az arianusokrol ,,barmi mdst inkdbb
el lehet mondani. .., mint azt, hogy keresztények”. Hiszen aki tagadja a Megvaltd Istenségét, az soha nem fog
tudni leborulni el6tte, hogy Tamassal egyiitt azt kidltsa neki: ,En Uram, és én Istenem!”.

Az dr visszaforduldsa

Az ar visszafordulaséban az els6 1ényeges esemény Constantius haldla volt. Az aridnus csaszart pogany
csaszar kovette, aki ugyanugy ellenségnek tekintette az aridanusokat mint a niceai hit hiveit. Julianus
kisérlete a poganysag visszahozatalara tiszaviragéletlinek bizonyult (Kr. u. 360-363), az ortodoxok
szamara azonban viszonylagos fellélegzést jelentett a korabbi id6szakhoz képest. Ahogy latni fogjuk, az
ortodoxok rendezni tudtak soraikat, felmérték a kozottitk huzodd nézeteltéréseket, és egységbe
kovacsoldodtak tehetséges teoldgusok kozvetitd irdsai segitségével.

Felbecstilhetetlen Athanasziosz piispok szerepe az ar visszaforditdsaban. A nép mindig tisztelettel
gondolt a Nagy (Niceai) Zsinatra, az egyszer(i hivék Krisztust Istennek lattak, és nem értették igazan
Ariusz és a tobbiek okoskodasait. Athandszioszban a Zsinat egyetlen még él6 képviselgjét lattak.
Alexandridban mindig szerették és tisztelték 6t, de az aridnizmussal folytatott allhatatos kiizdelme,
valamint jellemének egyenessége Alexandrian kiviil is az egész birodalomban sokakat megnyert az
ortodoxia szamara.

Athanasziosz nagysagat mutatja az, ahogyan képes volt id6s emberként is rugalmasan kezelni éppen
a Niceai hitvallas megfogalmazasainak kérdését, ha Gszinte és igaz szandékokkal talalkozott. Ez tortént
akkor, amikor a 362-es alexandriai zsinaton egyesiteni tudtak erdiket az ortodoxia kiilonbzé taborokhoz
tartozo hivei. Ehhez azonban ismerniink kell egy-két részletet.

Két f6 ortodox irany létezett ebben az id6ben, akik vallottak ugyan Krisztus istenségét, de
masképpen viszonyultak a Niceai hitvallashoz. Az elsé irany a ,homousziosz” hivei koziil keriilt ki, akik
feltétel nélkiil tamogattak a Niceai hitvallast. Vezetdjitk Athandsziosz volt. A masik iranyt a
,homoiusziosz” formula tdmogatdi kozotti ortodoxok jelentették, akik kritikdval illették a Niceai
hitvallast, mert az az ,uszia” és ,hiiposztaszisz” szavakat egymas szinonimdiként hasznalta, és igy utat
nyitott a modalizmus el6tt, mely egy lényeget (uszia) és eqy személyt (hiiposztaszisz) vallott az Istenségen
beliil. Ennek a masodik partnak Ankiirai Baszileiosz és Roémai Libériusz voltak a vezetSi. A Niceai
hitvallas hivei a ,homoiusziosz” sz6 hasznalataban viszont az aridnizmus veszélyes kozelségét lattak.

A kappadokiai gorog teologusok (Cézareai Baszileiosz, Nazianzoszi Gergely, Niisszai Gergely) egy
harmadik ortodox iranyt képviseltek, mely kozvetiteni igyekezett a két korabbi ortodox tabor kozott. Azt
javasoltak, hogy tegyenek végleg kiilonbséget az ,uszia” és a ,hiiposztaszisz” szavak kozott (ezt a
kiilonbséget a Niceai hitvallas nem tette meg), és hasznaljak 6ket kovetkezetesen két kiilonb6z6 dolog
megjelolésére. Mondjak ki vildgosan, hogy Isten egy uszia, de hdrom hiiposztdszisz. Ezt az 1j megkozelitést
kezdték Uj-niceai irdnynak nevezni - szemben az Athandsziosz altal képviselt 6-niceai irdnnyal. A
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kappadokiai atyak alapvetSen egyetértettek a Niceai hitvallassal, csak a fogalmakat igyekeztek tisztdbban
hasznalni, hogy az egyértelmtien kizarja az arianizmus mellett a modalizmust is.

Hogy ez nem pusztan elméleti, hanem az ortodoxok poziciéit alapvetden befolyasolo kérdés volt, azt
mutatja a korabeli antidkhiai gytiilekezet megosztottsaga. Ebben az idében harom kiilon pospokség is volt
a varosban, melyek kolcsonosen kizartdk egymast és magukat tekintették az igaz hit egyetlen
képviselGjének. Ebbdl az egyik az Euzoiosz altal vezetett arianus piispokség volt, a masik kett6 viszont
ortodox hitli volt! Az egyik az é-niceai iranyhoz tartozé Pauloszé, a masik az Gj-niceai felfogast valld
Meletioszé. A tétet az jelentette, hogy tudnak-e egyesiilni a varosban az anti-arianus erék. Athandasziosz
és Roma az O-niceai Pauloszt tamogatta, de Paulosz nézetei modalista-gyantsak voltak, ezért a
kappadokiaiak Meletioszt tdmogattak.

Kr. u. 362-ben Alexandriaban zsinatot hivtak Ossze, melyen részt vettek az 6- és tij-niceaiak egyarant.
A zsinaton Athanasziosz elnokolt.

A zsinaton az 4j kappadokiai formulat tdmogatd csoport és a niceai hit szohasznalata szerint ouszia /uszia/ és
hypostasis /hiiposztaszisz/ kozott kiilonbséget még nem tevd csoport kolcsondsen meggy6z8dott egymas helyes-
hitiségérol. Atanaz el6szor az 1j formulat tamogaté csoportot kérdezte meg, hogy miért beszélnek harom
‘hypostasis”-rol. Ok erre igy feleltek: ‘Mert hisziink a Szentharomsagban, mégpedig nem csak névbeli, hanem
valosagosan létezd Szentharomsagban. Hissziik, hogy a Fiti valoban fennall és létezik; hissziik, hogy a Szentlélek
valoban fennall és létezik. Valljuk a Haromsagot, de az Istenség egy és a forras egy. Hissziik, hogy a Fiu
egylényegli (homoousios) az Atyaval; hissziik, hogy a Szentlélek nem teremtmény, nem kiviilallo, hanem a Fit és
az Atya lényegéhez tartozik és attdl elvalaszthatatlan.” Utana Atanaz azokhoz fordult, akik eddig nem hasznaltak
az 1j formulat és megkérdezte tdliik, hogy a homoousisos sz6t vajon szabellidnus /modalista/ értelemben fogjak-e
fel. Ok ezt élénken tagadték, és megmagyaraztak, hogy az ousia és a hypostasis szavakat eddig azonos értelm
szoként hasznaltak. Hiszik, hogy az Atya, a Fit1 és a Szentlélek nem azonos egymassal, de azért beszéltek az Isten
egy hypostasis-arol, mert a Fit az Atya lényegébdl szarmazik, és az isteni természet egy (Tomus ad Antiokhenosz 6-
6). Igy végre lezarult a nagy vita.” (Nemeshegyi Péter, A Szenthiromsdg, 57-58.0.)

Athanasziosz érettségét és bolcsességét bizonyitja, hogy a teoldgiai szandékoknak adott els6bbséget,
nem a formuldknak. Athanasziosz belatta, hogy a kappadokiaiak véleménye tulajdonképpen az
egylényegl” hitvallast védte. A masik oldalon allék pedig elismerték, hogy igy okafogyotta valt a
,homoiusziosz” formula. Ez végs6soron a Niceai hitvallas gy&zelmét jelentette az ortodoxok kozott, a
félreértések tisztazodtak, az egység létrejott.

A végs6 gy6zelem 1. Theodosius tronralépésével koszontott be. Kr. u. 381-ben tjabb egyetemes
zsinatot hivott Ossze a csaszar Konstantindpolyba. A zsinaton az Uj-niceai part vezetSje, Meletiosz
elnokolt. A zsinat megerdsitette a Niceai hitvallast, és egy-két ponton ki is egészitette azt. A betoldasok
egyik része a modalizmust igyekezett kizarni; erre vonatkozott példaul az ,az 6 orszaganak nem lesz
vége” mondat. A betolddsok masik része a makedonianus eretnekség ellen iranyult. A makedonianusok
elfogadtdk Krisztus istenségét, de elutasitottak, hogy a Szentlélek is Isten lenne. Athanasziosz korabban
irt mar errdl (Levelek Szerapionhoz) és Cézareai Baszileiosz is a Szentlélek istenségét igazolja a
Szentlélekrdl irt mtivében (Kényve a Szentlélekrdl). A Niceai-konstantinapolyi hitvallas szovegébe a
makedonianusokat cafolandd bekeriilt az a mondat, hogy a Szentlélek ,az Atyaval és a Fitval egyiitt
imadando és egytitt dicsitendd”.

Athandsziosz nem érhette meg ezt az eseményt, mert Kr. u. 373-ban hazakoltozott Megvaltojahoz és
Urahoz. Az aridanizmus soha nem heverte ki a konstantinapolyi zsinat vereségét. A Szentharomsagban
vald hit véglegesen az ortodoxia része maradt, s6t, sokkal atgondoltabban és kfinomultabban mint
valaha! Az arianizmus par szaz évig létezett még, de lassan teljesen eljelentéktelenedett. A reformacid
idején az antitrinitarius mozgalmakban djra langra kapott, de ez mar korantsem jelentett olyan nagy
veszElyt, mint a negyedik szdzadban. Ma mar csak liberalis teologusok egy része, az unitariusok és a
Jehova Tantii tagadjak a Szentharomsagot. A negyedik szazadban gy6zott a Szentharomsag-hit, a pokol
kapui - ezen a harctéren - nem vehettek er6t Krisztus egyhazan.
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A Niceai-konstantinapolyi hitvallds kozkiccsé valt a birodalom mindkét felében él6 keresztények
szamara. A hitvallas a Nyugat-romai birodalom bukdsa utan is &sszekotd kapocs maradt a latin és a
gorog kereszténység kozott. Azt azonban a negyedik szdzadban még senki sem latta, hogy a
Szenthdromsag-tan tjabb konfliktus forrasava valhat, és a fesziiltség kozéppontjaban éppen az egyetemes
hitvallas egyik megfogalmazasa fog allni.

A kovetkezd fejezetben ezt a vitat vizsgaljuk meg, és latni fogjuk, hogy bar egyhazpolitikai
szempontbdl karos volt mind a nyugati mind a keleti egyhdzra nézve, teoldgiai szempontbol viszont
kétoldalrol ravilagit a Szentharomsag belsé lényének olyan igazsagaira, melyek a vita nélkiil talan nem
jottek volna felszinre.
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4. A FILIOQUE-VITA

gy hit ne csodilkozzék senki és képtelenségnek se tartsa, hogy Istennek mondjuk az Atyit, Istennek a Fiit,
Istennek a Szentlelket, de mégsem hdarom istenrdl beszéliink e Hiromsdgban, hanem egyrol és egy lényegrol.”

(Augusztinusz)

,Egy az Isten és Atya, és egy az egysziilott Fitl, és eqy a Szentlélek.; minden egyes valdsdgot kiilon kimondunk;
miutin egymdshoz kell szamitani 6ket, semmiképpen sem olyan barbdr szamldldsi méddal, hogy az a sokistenhit
gondolatdhoz vezessen. Nem 0sszeaddst végziink, az egytdl a sok felé haladva, nem mondunk egyet, kett6t, harmat,
sem els6t, mdsodikat, harmadikat. 'En ugyanis, az Isten, elsd vagyok, és ezek utin is én vagyok.”

(Nagy Szent Baszileiosz)

Kr. u. 1054-ben formalisan is két részre szakadt a kereszténység, egy keleti és egy nyugati agra. A latin
nyugat és a gorog kelet kozti fesziiltségnek szamtalan oka volt, de a szakadas formalis oka a
Szenthdromsag-tannal kapcsolatos teoldgiai kiilonbség lett. Hogy ez mennyiben volt komoly kiilonbség
és mennyiben inkdbb alibi a szakitashoz, azt dontsék el egyhaztorténészek. Maga a vita azonban érdekes
a mostani témank szempontjabol, mert gyonyorti példdja annak, hogyan lehet ugyanazt a dolgot két
teljesen kiilonbdz6 mddon elmondani. A nyugatiak és a keletiek egyarant szilardan hittek a
Szentharomsagban, de egészen mashogy fogalmaztak meg ezt a hitiiket, és ez robbantotta ki azt a vitat,
ami azdta a ,Filioque-vita” néven vonult be a torténelembe. Szigortian a szavak szintjén lényeges
kiilonbség mutatkozott a két felfogas kozott, mégis azt gondolom, hogy a két megkozelités inkabb egy-
egy fontos igazsagra mutat ra, és igy - ahelyett hogy kioltanak - gazdagithatjak egymast.

A Filioque-vita

A Niceai hitvallas szovege is mutatja, hogy a Szentharomsag kortili vitakban az Atya és a Fit viszonyara
helyezték a hangstlyt, a Lélekkel szinte csak mellékesen foglalkoztak. A hitvallas minddssze annyit mond
a harmadik isteni személyrdl, hogy ,Es a Szentlélekben.”. A Niceai-konstantindpolyi hitvallasba mar
tobbet foglaltak bele, elsésorban a makedonidnus eretnekség miatt. Ott mar azt is olvassuk, hogy ,,...a
megelevenitd Urban, aki az Atyitdl szirmazik, aki az Atyaval és a Fiaval egyiitt imadandd és egyiitt
dics6itendd, aki szdlott a profétak altal.”.

Nyugaton régoéta jelen volt az a felfogas, hogy a Szentlélek valamilyen mddon a Fittol is szarmazik.
Tertullidnusz példaul azt irta a harmadik szazad elején, hogy ,a Szentlélek a Fiil dital az Atyatol van”,
illetve ,,a harmadik a Szentlélek, aki az Atyatdl és a Fiuitdl van”. Az a két szo, hogy ,és a Fiutol” (latinul
Filioque) részévé valt a nyugaton rendkiviil kozkedvelt Athanasziosz-féle hitvallasnak is.

El6szor Spanyolorszagban tortént meg, hogy a ,Filioque” bekeriilt a Niceai-konstantinapolyi
hitvallas szovegébe. Kés6bb kovették ezt a példat frank és német teriileten is. A kilencedik szazadban ez
olyannyira elterjedt, hogy Kr. u. 809-ben az acheni zsinat kérte a papatdl: tegye kotelez6vé az egész
egyhdz szamara a hitvallasnak ezt a formajat. A papa ezt elutasitotta, de a tizenegyedik szazadban végiil
a romai varosi liturgiaba is bekeriilt a , Filioque” toldalék.

A gorog teologusok felhaborodtak azon, hogy a nyugati keresztények hozzanyultak az egyetemes
zsinat altal szentesitett hitvallas szovegéhez. Azt mondtak, hogy azt legfeljebb egy tjabb egyetemes zsinat
valtoztathatnd meg. Eleinte talan inkabb a nyugatiak eljdrdsdval volt problémajuk, kés6bb azonban a
tartalmi kérdés is elGtérbe keriilt, és a kelet és nyugat kozti fesziiltségek megtestesitdjévé valt. Kr. u. 1054-
ben a vita egyhazszakadashoz vezetett, mely azéta is fennall. Egy 1439-es firenzei zsinaton létrejott egy
megegyezéses hitvallasi formula, de ez inkabb a nyugati felfogashoz allt kozel, és megfeleld
felhatalmazasok hidnyaban a megegyezés végiil hamar el is vetélt.

25



s

Azonos hit, eltéro megkozelitések

A kereszténység mindkét 4dga hitte és vallotta a Szenthdromsagot, egyetértett abban, hogy Isten egy
lényeg (uszia) és harom személy (hiiposztaszisz), és elfogadta a 381-es konstantinapolyi zsinat hitvallasat.
A keleti és nyugati szemlélet kozotti vita tétje tehat mar nem a Szentharomsagban valé hit vagy nemhit
volt. A valésagban a gordg és a latin megkozelités kozti kiilonbség okozta a félreértéseket, mely konnyen
feloldhaté lett volna, ha nincsen megterhelve egyhazpolitikai vitakkal, és a nyugatiak nem a Niceai-
konstantinapolyi hitvallds szovegének onkényes megvaltoztatasaval képviselték volna érveiket. Ahogy
lehetséges volt az d-niceai és Gj-niceai part kozotti egyesiilés a negyedik szazadban, tgy lehetséges lett
volna ebben a kérdésben is az egység, ha Athanaszioszhoz hasonlé nagysagoknak ezekben a
szazadokban is olyan befolyasa lett volna még, mint a Szentharomsagért folytatott kiizdelem hdskoraban.

A kappaddkiai atydk teoldgidja és Augusztinusz teoldgidja kozott nem volt olyan feloldhatatlan
kiilonbség, hogy az évszazadokkal késébb szakadashoz vezessen. Ervrendszeriik mas volt ugyan,
mondanivaldjuk azonban teljesen 6sszhangban volt a bibliai Szentharomsag-tannal. Nézziik meg most a
kétféle megkdozelitést.

1. A Szenthdromsdg-tan nyugati megkozelitése: AZ EGY HAROM. Altalanossagban azt lehet mondani, hogy
a nyugati (latin) szemlélet Isten egységét feltételezi, azt tekinti kiinduldpontnak. Elsésorban azt igyekszik
bemutatni, hogy ez az egy Isten hogyan hdrom; az egy isteni Iényegen beliil prébal kiilonbséget tenni.

A latin nyelvli teolégusok koziil el6szor Tertullianusz foglalkozott szisztematikusan a
Szentharomsag kérdésével, de a nyugati felfogas legmeghatarozobb teologusa Augusztinusz volt.
Augusztinusz kertilte a kappaddkiai atyak szohasznalatat, mert tigy érezte, hogy a ,hiiposztaszisz” szd
(elsdsorban latin forditdsa miatt) talhangsulyozza az isteni személyek kiilonbozOségét. Részben
Tertullidnuszt kovette, amikor az emberi 1élekbdl vett analdgidkat a Szentharomsag bemutatdsara. Azt
mondta, hogy ahogyan az emberi €let kozéppontja az emlékezet, masik két képessége pedig a gondolkodds
és az akarat, iigy Istenben is hasonldan érvényesiil az egy isteni lényegen beliili kiilonb6z6ség, mivel az 6
képmasara teremtettiink. Az Atya a Szentharomsag emlékezete, a Fitt az Atya gondolata (értelme), a
Lélek pedig az Atya és a Fiti akarata (vdgya), mely kettejiiket szeretet-kapcsolattal egybeftizi. A
személyek egymastdl valdsagosan kiilonboznek, Isten bensd létének viszonylataiként lehet &ket
bemutatni. Az Atya, a Fiti és a Lélek az egy isteni lényegen beliili viszonyuldsok. Az Atya és a Fit1 szeretik
egymast, szeretetiik koteléke pedig a Szentlélek.

Protestins teoldgusok teljes egészében magukéva tették Agoston felfogasat, de kevesebb
pszichologiai analdgiat alkalmaztak. Kalvin az Institutioban kijelentette, hogy semmi ujat nem fog
mondani a Szentharomsaggal kapcsolatban, amit korabban nem mondtak volna el masok. Jonathan
Edwards szinte egy az egyben ismétli Augusztinuszt, amikor a Szentlelket az Atya és a Fit1 kozotti
szeretet aradasaként mutatja be.

A gorog nyelvi egyhaz két 6 kritikat fogalmazott meg a latin megkozelitéssel szemben. Az egyik az
volt, hogy az nem megfelel6en zarja ki a Szentharomsag modalista értelmezését, és Isten egysége mellett
nem elég atiité erejli a harmassag gondolata. A masik kritika a Szentlélekkel kapcsolatos. Keleti
teologusok az Augusztinuszéhoz hasonld metaforakban a Szentlélek elszemélytelenedésének veszélyét
lattak.

2. A Szenthdromsdg-tan keleti megkizelitése: A HAROM EGY. A keleti gorog szemlélet a személyek
kiilonbozdségét feltételezi, és ezt alapul véve azt igyekszik bemutatni, hogy a harom isteni személy
hogyan egyek. Niisszai Gergely egy szerencsétlen hasonlata mar a triteizmust stirolja, amikor az isteni
személyek egységét harom apostol emberi természetben vald osztozasahoz hasonlitja.

Andrej Rubljov, a hires orosz ikonfest§ Szentharomsag-abrazolasa jo példa a keleti megkozelitésre.
Ismert képén, a Troican az Abrahdmhoz Mamré tolgyesébe érkezd harom férfit festi meg, de rajtuk
keresztiil a Szentharomsag kozosségét mutatja be. A kép arrdl szdl, hogy a harom isteni személyt hogyan
forrasztja egységgé Oroktdl fogva létez6 kozosségiik. A személyek nincsenek alarendelve egymasnak,
minharman teljesen osztoznak az isteni természetben. Ezt jeloli a mindharmukon lathaté kék ruhadarab,
a keziikben levd kirdlyi palca, és a fejiiket koriilovezd gloria. A személyek nem magéanyosak, hanem
egymasban élnek, létiik egymasba hajlik. Ezt nevezték gorog teologusok perikhorészisznek. A kép
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baloldalan lathaté Atya adja a 1étét a Fitnak és a Léleknek, a kozépen lathatd Fia és a jobboldalon
megfestett Lélek pedig az Atya felé hajtja a fejét, mintegy visszahajolva a Forrashoz. Az asztal kozepén
eukharisztikus kehely lathatd, mely Krisztus haldlara utal. A Szentharomsag személyeinek egymas
kozotti szeretete tilcsordul a vilag felé.

A keleti megkozelitésben tehat nagyon fontos a Szentharomsag személyei kozotti kapcsolat egysége,
mert a harmassagbol indulnak ki. Nyugati teolégusokban gyakran olyan érzetet is hagy ennek az
életkdzosségnek az ilyenfajta bemutatasa, mintha mar nem is az egy Isten harom hiiposztasziszarol,
hanem harom istenrdl lenne sz6. A keleti ortodoxokat koriilvevs zsid6 és muzulman vilag szemeében ez
mar nem is érzés, hanem tény kérdése.

Az igazsag azonban az, hogy mind a nyugatiak, mind a keletiek szilardan hitték és hiszik ma is,
hogy az Atya, a Fit1 és a Szentlélek harom isteni személy, de egyetlen isteni lényeg.

A Szentlélek szarmazdsanak kérdése

Valodi nézeteltérés - ahogy emlitettitk az elején - a Szentlélek szarmazasa kapcsan jott felszinre.
Augusztinusz elég gyatran tudott gorogiil, ezért ha ismerte is a gorog irdk (Baszileiosz és a két Gergely)
konyveit, teljesen mas logika alapjan kozelitette meg Isten belsd lényének a kérdését a Szentharomsagrol
irt korszakos muvében. Augusztinusz eredeti gondolatokkal &llt eld, ami gazdagitja az isteni
harmassagrol alkotott elképzeléseinket, de az is igaz, hogy a kiilonbdzé logika néha kiilonb6z6
megfogalmazasokhoz - és félreértésekhez - is vezetett.

A gorogoknek a hdrom volt az alapszam, ezért a Szentharomsagon beliili viszonyok és az Istenség
forrdsanak meghatarozasanal a hdrombol valasztottak egyet, igy lett az Atya a végso, sziiletetlen, elsd
forras. A Fitiis és a Lélek is t6le ered. A Fiut az Atya sziili, a Lelket az Atya leheli. A Szentlélek tehat csak
az Atyatdl szarmazik, ahogy a Niceai-konstantinapolyi hitvallas is allitja.

A latinoknak az egy volt az alapszam, ezért a Szentharomsagon beliili viszonyok leirasakor az egy
isteni lényegbdl indultak ki. Isten els6sorban nem az Atya, hanem a Szentharomsag isteni lényege. A
személyek az ezen beliili viszonyulasok. A latinoknak nem volt olyan kritikus kérdés, hogy az Atya
legyen a forras, hiszen nem az Atya, hanem az isteni lényeg volt a kiindulas. A Fii az Atyatdl sziiletik, a
Fitnak az Atya a forrasa. A Lélek az Atyatdl és a Finit6l mint kozos forrasbol szarmazik. Ha a kiindulépont
az isteni egység, nem nehéz latni a k6z0s forrast a Szentlélek esetében, igy a ,filioque” (és a Fiuitol)
betoldds semmilyen szempontbol nem teremt zlirzavart a Szenthdromsag logikajaban, sét, éppen
vildgosabba teszi azt.

Az igazan érdekes dolog azonban az, hogy bar a felszinen egymasnak ellentmondd
kovetkeztetésekre jutottak a keleti és nyugati teologusok, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a levezetéseket,
azt latjuk, hogy végeredményben egyaltalan nem is voltak olyan tavol egymastol, mint az elsdre latszott!

A gorog megkozelitést a kovetkezOképpen fogalmazza meg Niisszai Gergely:

A természet szempontjabol semmi megkiilonboztetést sem ismeriink el az Istenben, de nem tagadjuk, hogy az ok
és okozottsag szempontjabol van kiilonbség. Csupan ott tesziink megkiilonboztetést, hogy az egyiket oknak, a
masikat okozatnak valljuk. Az ’okozott’ esetében még egy megkiilonboztetést tesziink: az egyik ’‘okozott’
kozvetleniil az Els6tSl szarmazik; a mésik ‘okozott’ a kozvetleniil okozottan keresztiil szarmazik az Elsétol. Igy
vildgos, hogy csak a Fiu tulajdonsdga az Egysziilottség, és nem kétséges az sem, hogy a Szentlélek az Atyatol
valo.” (idézet in Nemeshegyi Péter, A Szenthdromsig, 62.0.)

Az ok-okozat Gergelynél természetesen nem teremtést, hanem Orokkévaloé szarmazasi viszonyt
jelent. A katolikus teolégus, Nemeshegyi Péter a fenti idézet utdn a kovetkez6 sémaba egyszerisiti
Niisszai Gergely gondolatmenetét:

Ok: az Atya; okozott: a Fiti és a Szentlélek;
kozvetleniil okozott: a Fiu;
a kézvetleniil okozottan keresztiil okozott: a Szentlélek.
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Szent Agoston latin megkozelitése mas logikéval ugyan, de nagyon hasonlé kovetkeztetésre jut. A
Szentlélek az Atyatol és a Fittdl szarmazik, mint egy koz0s forrasbol (nem olyan fontos, hogy az Atya az
egyetlen és végso6 ok). De hozzateszi a teljesség kedvéért, hogy az Atya az egyetlen, aki se nem szarmazik,
se nem sziiletik, a Fiti viszont sziiletett forrdsa a Szentléleknek. Igy a Szentlélek végsé forrasa
természetesen az Atya. Ez Nemeshegyi Péter szerint nagyon hasonld séméat eredményez, mint Gergelyé:

Forrds: az Atya és a Fit;

nem sziiletett, végsd forrds: az Atya

sziiletett forrds: a Fia

az Atya-Fitl forrdsbdl szarmazott: a Szentlélek.

A két megkozelités alapvetéen ugyanarra a végeredményre jut. Mindkét magyarazatban az Atya a
végso forras, a Fitl pedig kozvetitd szerepet jatszik a Szentlélek szarmazasaban. Lathatjuk tehét, hogy egy
kis joindulattal a keleti szemléletben is elfogadhaté lehetne a , Filioque” betoldas.

Mit tanulhatunk a kétfajta megkozelitésbol?

Mind a keleti mind a nyugati szemlélet tartalmaz olyan finom hangstulyokat, melyek a masik
megkozelitésbSl hianyoznak. Eppen ezért a két szemlélet nem kizarja, hanem kiegésziti egymést.
Szerencsések vagyunk, hogy a vitak fesziiltsége nélkiil elemezhetjiik ezeket az allaspontokat, mert igy
mindkettébdl tanulhatunk, és nem kell egyiket sem elvesziteniink.

Mi a nyugati megkozelités eldnye? A protestansok a nyugati szemléletet fogadtak el. Ezt részben
lehet torténelmi €s nyelvi okokkal magyarazni, de talan vannak egyéb teoldgiai okai is. Lehetséges, hogy
a protestansok felismerték, hogy az Oszovetség szigord monoteizmusa egyértelmiibben és
felismerhetébben folytatédik az augusztinuszi Szentharomsag-tanban, mint a kappadokiaiak
felfogasaban. Ez persze csak taldlgatds. Az is lehet, hogy a reformatorok Krisztus- és megvaltas-
koézpontiisaga dontdtt. A nyugati megkozelitésben ugyanis egyértelmiibb az ontoldgiai és tidvrendi
Szentharomsag kozotti kapcesolat. A Fia kiildi a Szentlelket, mert az t6le is szarmazik. A Lélek munkaja
elvalaszthatatlan a Fitt munkajatdl, a Szentlélek benniink végzett munkaja pedig Krisztusnak a kereszten
végzett fpapi engesztelésétdl.

Mit tanulhatunk a gordg szemléletb8]? Mi nyugaton gyakran belecsuszunk egy gyakorlati
modalizmusba: nem tudjuk Istent harom személy kdzisségeként latni. A keleti szemlélettel konnyebben
érthet6 a Janos 17,20-26:

,De nem értiik konyorgok csupan, hanem azokért is, akik az & szavukra hisznek énbennem; hogy mindnyéjan
egyek legyenek gy, ahogyan te, Atydim, énbennem, és én tebenned, hogy 6k is benniink legyenek, hogy elhiggye a
vilag, hogy te kiildtél el engem. En azt a dicséséget, amelyet nekem adtél, nekik adtam, hogy egyek legyenek, ahogy
mi egyek vagyunk: én Sbenniik és te énbennem, hogy tokéletesen eggyé legyenek, hogy felismerje a vildg, hogy te
kiildtél el engem, és tgy szeretted Oket, ahogyan engem szerettél.” ,Atyam, azt akarom, hogy akiket nekem adtal,
azok is ott legyenek velem, ahol én vagyok, hogy lassék az én dicséségemet, amelyet nekem adtal, mert szerettél
engem mdr a vildg kezdete el6tt. Igazsagos Atyam, a vildg nem ismert meg téged, de én megismertelek, és &k is
felismerték, hogy te kiildtél el engem. Es megismertettem veliik a te nevedet, és ezutén is megismertetem, hogy az
a szeretet, amellyel engem szerettél, benniik legyen, és én is Sbenniik”

A keletiek gyonyoriien kidomboritjak, hogy Istenben személyek egymas kdzotti szeretetérdl van szo.
Isten nincs egyediil! Istennek nem volt sziiksége arra, hogy szerethessen valakit, mert Istenen beliil harom
személy Orokkévalod szeretete drad. Isten teljesen elégséges Onmaganak. Ha nem értjiik meg a
harmassagot - amiben pedig segit a gorog Szentharomsag-tan -, nem értjiikk meg Isten bensé lényét gy,
ahogy 6 6roktdl fogva van: Atya, Fiti és Lélek kozossége. A modalizmus valoban tévelygés!
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A Szenthdromsag megismerésekor végsdsoron egy titok el6tt allunk, ezért az egyetlen helyes hozzaallas
az imadat. Hadd fejezzem be éppen ezért egy kdzépkori szerz6 himnuszaval, mely magaban foglalja a
Szentharomsag gorog €s latin értelmezését is, és mindkettdt egyetlen dicséretté olvasztja:

John Peckham: Himnusz a Szenthdromsigrél (Babits Mihany forditésa)

In majestatis solio

Harman a fenség tronusan
iilnek az égi lakoman;

(mert a maganyost a magany
nem vigasztalja igazan).

Mig 6rok szelleme szemét
magdra szegzi az Atya,
fényének tiikorére kép
vetddik: egy vj-6nmaga.

S amint a kép megsziiletett,
az Egy nincs tobbé egyeddil:
a Sziiletetlen és Sziiltt
egymasnak tarsasan oriil.

S a Szentlélek ez az 6rom
mely Osszekot Atyat és Fiat;
s a Harom egytivé 6mél,
egy f6-£6 Joba dsszefut.

S annak, ki sohse sziiletett,
illén, és aki sziiletett,
s a Léleknek, oltarra-tett
szivvel zengjiink dicséretet!
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UTOSZO

,,But now in blood and battles was my youth
And full of blood and battles is my age
And I shall never end this life of blood.”

(Arnold: Sohrab and Rustum)

Akar nem is lenne sziikség utdszdra, ha két folyamat nem erdsodott volna fel az elmult évtizedekben,
melyek kapcsolatban allnak a ,Szenthdromsagos” hitért vivott harccal. Az egyiket emlitettem mar a
bevezetében: a kereszténységben végbement doktrinalis igénytelenedés folyamata. Ki kiizdene olyan
dologért, ami nem fontos a szamara? Es hogy lehetne fontos az, amirdl taldn mér nem is tud? A hitért csak
az fog kiizdeni, aki megismerte és megtanulta értékelni azt.

Evangéliumi keresztények az elmult évszazadokban gyakran egyediil maradtak a csatamezon,
amikor a Biblia igazsagainak megvédésérdl volt szo. Sok katondjuk jutott id6 el6tt oda, ahol maga a
Barany legelteti azokat, akik gy&ztesként haltak meg a harctéren. Ez torténelem. De vajon élhet-e az
evangéliumi kereszténység a multjabdl, ha ma mar csak a falon rozsdasodnak a kardok és pancélok?

Hol vannak az igehirdetdk, akik bevezetik Isten népét az istenismeret gazdagsagaiba, hogy ujra
érezzék a tétjét annak, amit elveszithetnek? Hol vannak az egyszert(i hivok, akik komolyan veszik, hogy
nem jo olyan kiskortiaknak maradni, ,akik mindenféle tanitds szelében ide-oda hdnyddnak és sodrddnak az
emberek csaldsdtol, téviitra csabité ravaszsigaitol” (Ef 4,14)? Vajon nem mondhatna-e nekiink is a Zsidékhoz
irt levél szerzdje, hogy: ,, Errdl nekiink sok mondanivalonk van, amit nehéz megmagyardzni, minthogy eltompult a
halldsotok. Ugyanis ennyi id6 multdn mdr tanitoknak kellene lennetek, mégis arra van ismét sziikségetek, hogy
titeket tanitson valaki az Isten beszédeinek alapelemeire, mert olyanokkd lettetek, mint akiknek tejre van sziikségiik,
nem kemény eledelre.” (Zsid 5,11-12)?

Az evangéliumi hitnek ma is vannak olyan frontjai, ahol sziikség van katonakra. Ha a keresztények
eltompult hallassal, elbutult fejjel, az alapok alapjait ismerik csak meg, az antikrisztusok konnyedén
megnyerik egyik csatat a masik utan. Rdadasul ugy, hogy maguk a keresztények ezt észre sem veszik!
Sziikség van ma is Athanaszioszokra! A Barany harcban all (Jel 17,14) - odaallunk-e az oldalara? Készek
vagyunk-e levetni magunkrdl a lustasagot é€s gyavasagot, és kimenni a csatatérre? Fél§, hogy enélkiil
védtelenekké valunk.

* % %

A masik dolog talan még nagyobb sulyd, mint a doktrinalis igénytelenség. Ez pedig a doktrinalis
tévelygés - és éppen a Szentharomsag kérdésében! A huszadik szazad masodik felében egy meglepd Uj
front nyilt a Szentharomsagért vivott harcban, melyet a nemi szerepek radikalis tjraértelmezése valtott
ki. Evangéliumi keresztények nem csodalkoztak kiilondsebben azon, amikor a liberdlis teoldgia a
baloldali feminista ideoldgiaval is Osszehdzasitotta a kereszténységet, és olyan 1j - politikailag korrekt,
teologiailag eretnek - Gtletek sziilettek, mint az , Isten-Anya” (,Mi Anyank, aki a mennyekben vagy”),
,Jézus Kriszta”, ,, Atya-Anya Isten”, és ehhez hasonlok. Evangéliumi keresztények vilagosan lattak, hogy
akik Isten lényét a Biblidhoz képest ilyen radikdlisan ujraértelmezik, azok semmivel sem kevésbé
poganyok, mint az animista torzsek vagy a hindu vallds kovetdi. Evangéliumi keresztények ezen a
fronton tehat nem hagytak megtéveszteni magukat.

Amikor azonban az egalitarius szoélamok behatoltak az evangéliumi kereszténységbe is, és egyre
tobben kezdték magukat evangéliumi feministinak nevezni, mégis megtortént az, amirdl evangéliumi
Oseink kordbban dlmodni sem mertek volna. Maguk az evangéliumi keresztények nyultak hozzad a
Szenthdromsag-tanhoz, hogy azt 6sszhangba hozzdk az altaluk hirdetett egalitarius nemi szerepekkel!
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Donald Bloesch sokakat meglepett, amikor 1985-ben megjelentette The Battle for the Trinity (Harc a
Szentharomsageért) c. teoldgiai irasat, melyben felhivja a figyelmet arra a veszélyre, melyet a feminista
teologia jelent a bibliai (€s a keresztény egyhaz altal elfogadott) Szentharomsag-tanra. Ezt Gjabb irasok
kovették.

Geoffrey Wainwright ‘The Doctrine of the Trinity: Where the Church Stands or Falls’ (‘A
Szentharomsag-tan: melyen all vagy bukik az Egyhaz’) c. esszéjében megkongatja a vészharangot: ,Az
idok jelei azt mutatjak, hogy - a negyedik szazadhoz hasonldan - a Szentharomsagrol sz616 tan kdzponti
szerepet fog jatszani.”. Bruce A. Ware egy tanulmanyban szintén értékeli az 4j kihivasokat, és kiilon
foglalkozik az ,,evangéliumi” feminista tendencidkkal, melyek a Szentharomsag-tant érintik:

,Sok kortars evangéliumi egalitarius amellett kardoskodik, hogy az egyhaz Orizze meg az Istenre alkalmazott
férfias nyelvezetet, de utasitsa el, hogy ez barmiféle tekintélybeli kiilonbséget jelenthet a Szentharomsagon beliili
kapcsolatokban... Ahol a tan torténete félrevezetett benniinket, a Szentiras igazitsa helyre tévedésiinket. De ha a
kortars tjraértelmezések a Szentiras vilagos tanitasaitdl eltérnek, legyen batorsagunk arra, hogy kidlljunk az
igazsaggal az igazsagért. Az egyediil igaz és €16 Isten dics6sége miatt, aki Atya, Fit1 és Szentlélek, csak neki adjuk
hiiségiinket, engedelmességiinket és szeretetiinket.” (Bruce A. Ware, “Tampering With the Trinity: Does the Son
Submit to His Father?” /A Szentharomsag megmasitasa: alarendeli-e magat a Fit1 az Atyjanak?’/)

Wayne Grudem ramutat, hogy ,evangéliumi” feministaknak az a torekvése, hogy a férfi és nd
hazassagon beliili egyenldségét sziikségszertien a szerepek egyenlGségének is lassak, az Atya és a Fiu
Szenthdromsagon beliili szerepének ujraértelmezéséhez is vezetett. Ahogy lattuk, a keresztény
Szentharomsag-tan feltételezi a személyek lényegi egyenléségét €s teljes istenségét, de megkiilonbozteti a
Szentharomsagon beliili szerepeket. Nem az Atya engedelmeskedik a Fitinak, hanem a Fiti az Atyanak.
Nem a Lélek kiildi az Atyat, hanem az Atya és a Fit1 kiildi a Lelket. A Nemzd és az Egysziilott egyenléek
istenségiikben, de kiilonboznek felcserélhetetlen szerepiikben. Pal a férj és feleség kapcsolatat az Atya és
Fit kozotti Szentharomsagon beliili szerepekhez hasonlitja, és ezzel ramutat a 1ényegbeli egyenléség és
szerepbeli kiilonbség Osszeegyeztethetdségére (1Kor 11,3). Ez volt a hagyomanyos keresztény felfogas,
ahogy a hires protestans teolégus, Charles Hodge is megfogalmazta:

A Niceai tan magaban foglalja (1) azt az alapelvet, hogy a Fit alarendeli magat az Atyanak, a Lélek pedig az
Atyanak és a Fiinak. Ez az alarendelés azonban nem jelent alsébbrendtiséget... Az itt jelolt alarendelés csak a
létméddra és mikodésre vonatkozik...

A hitvallasok egyszertien csak a Szentirds a Szentharomsag-tannal foglalkozo tényeinek jol elrendezett
Osszeallitasai. Allitjék az Atya, a Fit1 és a Lélek személyeinek kiilonbozdéségét... és ebbdl kovetkezd tokéletes
egyenldségiiket; valamint a Fit alarendeltségét az Atyanak, és a Lélek alarendeltségét az Atyanak és a Fitinak, ami
létmodjukat és miikodésiiket illeti. Ezek bibliai tények, melyhez a hitvallasok semmit sem tesznek hozza; és ebben
az értelemben fogadta el 6ket az egyetemes Egyhaz.” (idézet in W. Grudem, Systematic Theology, 252.0.)

»Evangéliumi” feminista teologusok - az egyetemes Egyhaz hitével ellentétben - jraértelmezték a
Szentharomsag személyeinek kapcsolatat, és elkezdtek tagadni mindenféle aldrendeltséget, melyet
szerintiik a személyek teljes istensége sziikségszertien kizar. R. és C. Kroeger példaul az Evangelical
Dictionary of Theology (Evangéliumi Teologiai Szotar) ‘Subordinationism” (‘Alarendeltség’) c. cikkelyében a
kovetkez6t irjak: ,/az ‘aldrendeltség’/ olyan tan, mely a Fitinak vagy a Szentléleknek 1étbeli, statuszbeli
vagy szerepbeli alarendeltséget tulajdonit a Szenthdromséagon beliil. Bar szdmos egyhazi zsinat elitélte, ez a
tanitas kiilonb6z6 formaban az egyhaz egész torténete soran jelen volt”.

Grudem megjegyzi, hogy ha Krogeréknek igazuk van, akkor a Niceai hitvallas megalkotasatol
kezdve minden ortodox hitti keresztény eretnekségben leledzik, a Fiti és a Lélek szerepbeli alarendeltsége
ugyanis mindig is része volt az ortodox hitnek! Az ember inkdbb Kroegerékkel kapcsolatban foghat
gyanut, nem Ok térnek-e el a hagyomanyos ortodoxiatol egy feminista egalitarizmus kedvéért.
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Nem nyugodhatunk tehat, nyitva kell tartanunk a szemiinket. A Szentharomsagért vivott harcnak még
nincs vége, és talan nem is lesz, mig a Fit vissza nem jon Egyhazaért. Erés evangéliumi kereszténységre
van sziikség ma is. Vértezziik fel az elménket, a vakolokanal mellé vegyiink egy kardot is, és , kiizdjiink a

a

hitért, mely egyszer s mindenkorra a szentekre bizatott
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